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1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Greifenstein hat in ihrer Sitzung am 10.12.2020 den Aufstel-
lungsbeschluss zum Bebauungsplan ,,Waldhof” gefasst. Die Gemeinde Greifenstein verfolgt damit das
Ziel der Wahrung einer stadtebaulichen Ordnung und Steuerung der Entwicklung im Bereich des Wald-
hofgelandes. Durch die Umsetzung des dargelegten Nutzungskonzeptes soll zudem ein Gebiudeleer-
stand vermieden und das durch die Historie gepragte Waldhofgeldande langfristig erhalten bleiben. Das
Plangebiet ist der nachfolgenden Ubersichtskarte (Abb. 1) zu entnehmen. Die Karte unterscheidet in

den Geltungsbereich (Bereich in dem tatsachlich verdndernde Eingriffe geplant sind) und den Unter-

suchungsbereich. Letzterer bezieht sich auf die Erfassung der Vogel, da fiir diese Tiergruppe grofRere

raumliche Stérwirkungen anzunehmen sind. Der Bericht bezieht sich auf den Entwurf mit Stand vom
26.10.2021.

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung artenschutzrechtlich besonders zu prifende Arten betroffen sind. Gegebenen-
falls ist sicherzustellen, dass durch geeignete MalRnahmen keine Verbotstatbestinde gemall § 44

BNatSchG eintreten.

Abb. 1: Abgrenzung des Geltungsbereichs (gelb) sowie des Untersuchungsbereichs (schwarz) des Bebauungs-

plans ,Waldhof“; Gemeinde Greifenstein (Bildquelle: Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 07/2021).
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Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt
wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen Ver-

meidungs- und Ausgleichs-MaRnahmen sind in den Priifbogen festgelegt.

Situation
Das Plangebiet liegt eingebettet von Waldflachen siidlich des Ortsteils Greifenstein und verfiigt Gber
einen verkehrlichen Anschluss an die KreisstralRe 386 (K 386). Das Plangebiet ist insbesondere im west-
lichen bzw. nordwestlichen Bereich baulich vorgepragt. Hier befindet sich das derzeitige Klinikge-
badude, die Hauser ,,Gersbachgrund®, , Im Vogelsang”, ,,Im Rosenhang”, das Sachsische Haus, das Haus
am Walde, ein Verwaltungsgebaude und ein weiteres Gebaude, in dem derzeit das Café Pustekuchen
untergebracht ist. Ferner befindet sich die unter Denkmalschutz stehende Marien-Kapelle in diesem
Planbereich. Darliber hinaus sind Garagen, ein Gewéachshaus sowie eine Scheune mit Werkstatt und
eine Abwasserpumpstation sowie ein privater Friedhof Bestandteil des Plangebietes. Erganzt werden
die dargelegten Nutzungen durch entsprechende Zuwegungen, Gehwege und Hofflachen, die teilweise
auch fur den ruhenden Verkehr genutzt werden. Bei diesen Flachen handelt es sich im Wesentlichen
um vollversiegelte, gepflasterte oder geschotterte Flachen. Die Freiflachen in diesem Bereich stellen
sich Gberwiegend als Vielschnittrasen und Haus-/Nutzgérten dar, die sowohl heimische als auch stand-
ortfremde Gehdlzstrukturen aufweisen. Ferner befinden sich ein Teich sowie zwei Stellplatzanlagen
(geschottert, bzw. gepflastert) innerhalb des Plangebietes. Die weitldufigen Flachen, die sich 6stlich
der beschriebenen Nutzungen anschlieSen stellen sich im Wesentlichen als Griinland frischer Stand-
orte dar, die teilweise durch Gehdlzstrukturen und einem Altgrasstreifen unterbrochen werden. Das
Plangebiet wird zudem durch den Grundbach (Gewasser 3. Ordnung) gequert. Entlang des Gewassers
befinden sich Gberwiegend Griinlandbereiche frisch bis wechselfeucht bzw. wechselfeuchter bis feuch-
ter Standorte. Darliber hinaus ragen in den Randbereichen Waldflachen und ein Heckensaum, der dem
Waldrand zuzuordnen ist, in das Plangebiet hinein. Das Plangebiet wird im Einzelnen wie folgt be-
grenzt: Norden: Wald

Westen: Wald

Stiden: KreisstrafSe 386 und Wald

Osten: Wald
Der raumliche Geltungsbereich umfasst eine Flache von insgesamt rd. 12,74 ha, wovon auf das Son-
dergebiet rd. 3,4 ha, auf die privaten Griinflachen rd. 1,78 ha, auf die Flache fiir Ver- und Entsorgung
(Klaranlage) rd. 0,15 ha, auf die Wasserflachen rd. 0,17 ha, auf die Flachen fir MaBnahmen zum Schutz,
zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft rd. 6,16 ha, auf die Flachen fiir Wald
rd. 0,12 ha und auf die Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung rd. 0,96 ha entfallen.

Aus der Lage, der Verkehrssituation und der derzeitigen Nutzung der Umgebung resultiert ein geringes
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Stoérungsniveau (Ldrm- und Lichtemissionen, Bewegungen, Verkehr). Im Plangebiet sind geringe Ge-

wohnungseffekte anzunehmen.

Planungen

Planziel ist die Ausweisung eines Sondergebietes mit den Nutzungsschwerpunkten Wohnen, Gesund-
heit, Gewerbe und Bildung. Die dargelegten Nutzungen sind insbesondere in den bereits baulich vor-
gepragten und verkehrlich erschlossenen Bereichen des Waldhofgelandes vorgesehen. Dennoch sollen
perspektivisch auch bauliche Erweiterungsmoglichkeiten in einem moderaten Rahmen ermoglicht
werden. Der Planbereich ist im Wesentlichen in drei Teile gegliedert. Das Sondergebiet mit baulicher
Vorpragung, die privaten Grinflachen, die der Naherholung, Freizeitgestaltung und Gartennutzung
dienen sowie die MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft, die weiterhin eine nachhaltige Bewirtschaftung der Flachen ermdglichen und gleichzeitig hoch-
wertige Strukturen erhalten und naturschutzfachlich weiter aufwerten sollen. Durch die Dreiteilung
des Plangebietes soll ferner ein Ubergang zwischen den bebauten Siedlungsbereich mit entsprechen-
dem Versiegelungsgrad, den Griinflaichenbereichen mit lediglich untergeordneten baulichen Anlagen
und der freien/offenen Landschaft geschaffen werden. Zur Verfolgung der dargelegten Zielvorstellun-
gen und zur Wahrung einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung werden neben der Art der bauli-
chen Nutzung auch Festsetzungen zum MalR der baulichen Nutzung und zu den tGberbaubaren Grund-
stiicksflachen getroffen sowie bauordnungsrechtliche Gestaltungsvorschriften formuliert. Erganzt
wird die Ausweisung zur Art der baulichen Nutzung insbesondere durch private Griinflachen, MalRnah-
menflachen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft unter Einbezie-
hung der bestehenden Landwirtschaft sowie die fiir die ErschlieBung erforderlichen Verkehrsflachen.
Insgesamt sind durch die Festsetzungen Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Vor-
auswahl weist das Plangebiet unter Berticksichtigung der raumlichen Lage und der Habitatausstattung
Qualitaten als Lebensraum fiir Vogel, Fledermause, Haselmause, Amphibien und Maculinea-Arten auf.
Infolgedessen ergibt sich das Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemal}

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (V-RL) gehoren zu den zent-
ralen Beitragen der Europdischen Union zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das Gesamtziel
besteht darin, die FFH-Arten sowie alle europdischen Vogelarten in einem glinstigen Erhaltungszu-
stand zu bewahren, beziehungsweise die Bestande der Arten langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu
erreichen, hat die EU liber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente eingefiihrt: das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen zum Artenschutz. Der Arten-

schutz stellt damit neben den flaichenbezogenen Schutzinstrumenten des Schutzgebietssystems NA-
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TURA 2000 ein eigenstandiges zweites Instrument fiir den Erhalt der Arten dar. Die artenschutzrecht-
lichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den
Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemal Art. 12 FFH-RL fir alle FFH-Arten des Anhangs IV, bezie-
hungsweise gemal Art. 5 V-RL fiir alle europaischen Vogelarten. Anders als das Schutzgebietssystem
NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flaichendeckend tberall dort, wo die betref-
fende Art vorkommt.
Entsprechend der Definition in § 7 BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen Prifung die folgen-
den Kategorien zu bericksichtigen:

* besonders geschiitzte Arten

¢ streng geschiitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-IV-Arten

e europdische Vogelarten

Besonderer Artenschutz

besonders geschiitzte Arten europarechtlich geschiitzte Arten streng geschiitzte Arten

§7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG ,Verantwortungsarten” §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
1) Art entspricht 2) Art entspricht 3) Art entspricht || 7) Art entspricht || 4) Art entspricht 5) Art entspricht || 6) Art entspricht
BArtSchv, EU-VO, Art. 1, § 54 Abs. Nr. 2, FFH-RL, BArtSchV, EU-VO,
Anlage 1, Sp. 2 Anhang B Vogelschutz-RL BNatSchG Anhang IV Anlage 1, Sp. 3 Anhang A
[
v A\ v
Verbote

§ 44 Abs. 1 Nr. 1-5 BNatSchG

v JY l v v

Eingriffsregelung nach §§ 13 ff BNatSchG bzw. § 1a BauGB

Abb. 2: Abgrenzung der im Artenschutz nach §§ 44, 45 BNatSchG zu behandelnden Arten der FFH-RL und der
Vogelschutz-RL (Gruppen 3 und 4) sowie der ,Verantwortungsarten“ (Gruppe 7) zu den weiteren nach § 7
BNatSchG besonders und streng geschitzten Arten (Gruppen 1, 2,5 und 6). ,Verantwortungsarten” erst ab In-
krafttreten einer RechtsVO nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG relevant. Abgeandert nach BMVBS (2008). Quelle:
HMUKLV (2015) S. 10., verandert.

Aus Sicht der Planungspraxis lasst sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem Planungs-
verfahren jedoch nicht sinnvoll bewéltigen. Im Zuge der Anderung des BNatSchGs wurden die ,,nur”
national besonders geschiitzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zu-
lassungsvorhaben teilweise freigestellt (§ 44 BNatSchG). Die Belange dieser national geschiitzten Arten
werden prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung beriicksichtigt. Fir Europaische Vogelarten (gemafi
EU-Vogelschutzrichtlinie, Art. 1) gilt dies jedoch nicht. Alle Vogelarten werden dementsprechend in die
artenschutzrechtliche Prifung eingeschlossen.

Zur Vereinfachung der Bewertung dieser Vogelarten wurde flir Hessen eine zentrale Einstufung einge-

flihrt, die deren Erhaltungszustéande anhand eines Ampelschemas (Vogelampel) der Staatlichen Vogel-

schutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland mindestens als ,ungiinstig bis unzureichend”
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(gelb) oder schlechter (rot) einstuft. Vogel mit einem glinstigem Erhaltungszustand (griin) werden ent-
sprechend der Vorgabe im Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellarischer

Form bearbeitet.

Verbotstatbestidnde des § 44 BNatSchG

§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des Artenschutzes, die fir die besonders und die streng ge-
schitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen beinhaltet.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote).

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, europdische Vogelar-
ten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-

flhrt sind, liegt ein VerstoR gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmalinah-
men das Tétungs- und Verletzungsrisiko flir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-

hoht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
storung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-

vermeidbar sind,
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3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang

weiterhin erfallt wird.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zuge-

lassen werden. Griinde hierfiir sind:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. flir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
Malinahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der malRgeblich glinstigen Auswirkungen auf
die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieflich sol-

cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Sofern in Bezug auf eine oder
mehrere Arten erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich. Die Betroffenheit von Arten im Sinne des § 44 wird anhand der artenschutz-
rechtlichen Prifung dokumentiert.

1.3 Methodik

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leit-
faden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUKLV 2015). Zur Ermittlung der artenschutz-

rechtlichen Wirkungen des Vorhabens wird eine 3-stufige Vorgehensweise gewahlt:

Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

Es werden die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen
festgelegt.

Stufe Il: Priifung der Verbotstatbestande und Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die artenschutzrechtlich besonders zu prifenden Arten im Untersuchungsgebiet mit einer potenziel-
len Betroffenheit (Konfliktarten) werden zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit unter-
sucht. Dazu werden diese Arten des Untersuchungsgebietes im Rahmen einer Art-fir-Art-Betrachtung
mittels der Prifprotokolle (vgl. Anhang) einer Einzelfallpriifung unterzogen. Es werden MaRRnahmen
entwickelt, die als VermeidungsmaBnahmen oder als vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) ge-

eignet sind, eine artenschutzrechtlich besonders zu priifende Beeintrachtigung nach § 44 BNatSchG zu

10



AF — BP ,Waldhof“; Greifenstein 1 Einleitung

vermeiden. Fiir Vogelarten, deren Erhaltungszustand in der sogenannten Ampelliste fiir hessische
Brutvogel landesweit mit ,,griin“ (glinstig) bewertet wurde, erfolgt eine vereinfachte Prifung in tabel-

larischer Form.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Wenn erhebliche artenschutzrechtlich besonders zu prifende Beeintrachtigungen zu erwarten und
diese durch Vermeidungsmalinahmen nicht zu umgehen sind, ist zu prifen, ob gem. § 45 BNatSchG
eine Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG mdglich ist. Voraussetzung fiir eine Ausnahme
sind zwingende Griinde des liberwiegend 6ffentlichen Interesses sowie das Fehlen zumutbarer Alter-
nativen bei gleichzeitiger Sicherung des Erhaltungszustandes der Population einer Art. Dieses Prifver-

fahren ist in die Art-fiir-Art-Betrachtung mittels der Prifprotokolle integriert.

11
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2 Artenschutzrechtliche Betrachtung des Vorhabens

2.1 Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

2.1.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

Als mogliche Wirkfaktoren sind zunachst Verdanderungen anzunehmen, die zu Habitatverlusten in den
jeweils betroffenen Bereichen fiihren. Daraus ergeben sich primar ein Verlust von Flache sowie von
Baumen und Geholzen und somit von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten. Sekundar sind
Storungen der Fauna durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Larm- und Lichtemissionen und Bewe-
gungen zu erwarten.

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Einfllisse auf das Umfeld sind durch das geplante Vorhaben und
deren Anlagenteile fiir artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten mit entsprechender Sensibi-
litat in an den Planungsraum angrenzenden Bereichen denkbar. Im Planungsraum ist derzeit eine ge-
ringe Storungsintensitat durch Larm, Licht und Bewegungen festzustellen. Das Storungsniveau wird
durch die Umsetzung der Planungen verstarkt werden.

Die potentielle Betroffenheit artenschutzrechtlich besonders zu prifender Arten kann sich daher aus
der mit dem Vorhaben einhergehenden Abwertung der vorhandenen Lebensraumtypen mit einem
Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, direkten Wirkungen auf Individuen (Tétung, Verletzen)
sowie der Auslésung von Effektdistanzen durch baubedingte Verkehrs- und Personenbewegungen mit
resultierenden Larm- und Lichtemissionen ergeben. Zudem sind anlage- und betriebsbedingte Wirkun-
gen denkbar. Insgesamt kdnnen die in Tabelle 1 dargestellten Wirkfaktoren mit den entsprechenden

Auswirkungen differenziert werden.

12
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Tab. 1: Potentielle Wirkfaktoren im Rahmen des Bebauungsplans ,, Waldhof”; Gemeinde Greifenstein.

MafBnahme Wirkfaktor mogliche Auswirkung

baubedingt

Bauphase von ¢ Bodenverdichtung, Bodenabtrag e Lebensraumverlust und -degeneration

e Gebauden und Veranderung des natiirlichen e Verlust von Ruhe- und

¢ Verkehrsflachen Bodenaufbaus und Bewuchs Fortpflanzungsstatten

e Grinflachen ¢ Rodung von Baumen und ¢ Totung oder Verletzen von Individuen
Geholzen

Baustellenbetrieb e Larmemissionen durch den o Stérung der Tierwelt
Baubetrieb

* Personenbewegungen
o stoffliche Emissionen (z.B. Staub)
durch den Baubetrieb

anlagebedingt

* Sondergebiet (SO): ¢ Bodenverdichtung, Bodenabtrag e Lebensraumverlust und -degeneration
Lebensgemeinschaft und Veranderung des natiirlichen e Verlust von Ruhe- und

Waldhof Bodenaufbaus und Bewuchs. Fortpflanzungsstatten

¢ Verkehrsflachen e Veranderung der Habitateignung

e Kldaranlage

¢ Photovoltaikanlagen
e Grinflachen

® Bestattungswald

o weiterer Infrastruktur

betriebsbedingt

¢ Sondergebiet (SO): e Larmemissionen durch Verkehr e Lebensraumverlust und -degeneration
Lebensgemeinschaft usw. e Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungs-
Waldhof ¢ Personenbewegungen statten durch Stérungen

¢ Verkehrsflachen ¢ Fahrzeugbewegungen e Veranderung der Habitateignung

e Kldaranlage

¢ Photovoltaikanlagen
e Grunflachen

® Bestattungswald

e weiterer Infrastruktur

2.1.2 Datenbasis der Artnachweise
Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen umfassen die artenschutzrechtlich besonders zu priifenden
Artengruppen, die aufgrund der vorherrschenden Habitatbedingungen und der Art der Eingriffswir-

kung als sinnvoll erachtet wurden.

Vorauswahlen der potentiell betroffenen artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen

Fledermause

In Hessen kommen 19 Fledermausarten vor, die alle im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Im Untersuchungsbereich kommen geeignete Strukturen vor, die als Quartier geeignet waren. Hierzu
sind beispielsweise Badume zu rechnen, die Spalten- oder Hohlenquartiere aufweisen kénnten. Fleder-
mause reagieren durch die nachtaktive Lebensweise zwar meist unempfindlich gegenliber Stérungen,
jedoch reagieren sie oft sensibel auf den Verlust von wichtigen Jagdrevieren.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44

13
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Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Fledermaduse stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige Saugetiere

In Hessen kommen (auller den Fledermausen) sechs Sdugetierarten vor, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannt werden. RegelmaRige Vorkommen weisen Biber, Feldhamster, Wildkatze, Hasel-
maus auf, zeitweise werden zudem Luchs und Wolf angetroffen.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen der Haselmaus maoglich.
Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Haselmaus stellt eine potentiell betroffene Art dar.

Vogel

Im Gebiet kommen geeignete Strukturen vor, die als Brut- und Nahrungsraum geeignet sind. Vogel
kénnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten betroffen wer-
den. Hierdurch sind Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und eine Tétung von Individuen
moglich. Daneben ist das Auftreten von storungsempfindlichen Arten moglich. Relevante Beeintrach-
tigungen sind daher nicht auszuschliefRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestédtten) ist moglich.

Die Végel stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Reptilien

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Re-
gelmaRige Vorkommen weisen Schlingnatter, Sumpfschildkrote, Zauneidechse, Smaragdeidechse,
Mauereidechse und Askulapnatter auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Umfeld des Planungsraums das Vorkommen der Schlingnatter nicht aus-
zuschlielRen. In Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde des Lahn-Dill-Kreises wurde ein Vor-
kommen in den geplanten Eingriffsbereichen zunachst als unwahrscheinlich eingestuft. Im Laufe der
Untersuchungen zeigte sich jedoch durch einen Zufallsfund einer Schlingnatter, dass ein Vorkommen
im Geltungsbereich moglich ist.

Das Vorkommen der anderen oben genannten Arten wird ausgeschlossen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
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Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) im Plangebiet kann nicht ausgeschlossen werden.

Die Schlingnatter stellt eine potentiell betroffene Art dar.

Amphibien

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Kreuzkréte, Wechselkrote,
Laubfrosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch auf.
Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Amphibienarten
moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Amphibien stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Kafer

In Hessen kommen drei Kaferarten vor, die im Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Heldbock, Hirschkafer und Eremit auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schliefen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten) kann ausgeschlossen werden.

Die Kafer stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Libellen

In Hessen kommen fiinf Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Regel-
maRige Vorkommen weisen Griine Flussjungfer/Keiljungfer, Asiatische Keiljungfer, Zierliche Moos-
jungfer, GroRe Moosjungfer und Ostliche Moosjungfer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schliefBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Libellen stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.
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Schmetterlinge

In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt wer-
den. Regelmalige Vorkommen weisen Skabiosen-Scheckenfalter, Haarstrang-Wurzeleule, Blauschil-
lernder Feuerfalter, Quendel-Ameisenblduling, Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling,
Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwarmer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im direkten Plangebiet das Vorkommen von artenschutzrechtlich besonders
zu prifenden Schmetterlingsarten der Gattung Maculinea moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Maculinea stellt eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Heuschrecken

In Deutschland kommen elf Heuschreckenarten vor, die streng geschiitzt sind.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Heuschrecken stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen

In Hessen kommen weitere artenschutzrechtlich besonders zu prifende Artengruppen vor (z.B. Weich-
tiere, Fische, Krebse, usw.).

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Artengruppen
auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten) kann ausgeschlossen werden.

Sonstige artenschutzrechtlich besonders zu prifende Artengruppen werden nicht betroffen.

2.1.3 Végel
Da alle wildlebenden Vogelarten besonders geschiitzt, einige auch streng geschiitzt sind und gemaf
§ 44 Abs. 5 BNatSchG nachgewiesen werden muss, dass die 6kologische Funktion der von Bauvorhaben

betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt, wird
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sowie kein Totungs- oder Verletzungsverbot eintreten darf, muss die Avifauna besonders beriicksich-

tigt werden.

2.1.3.1 Methode

Die Aufnahme der Vogelarten erfolgte akustisch und visuell als flichendeckende Revierkartierung nach
SUDBECK et al. (2005). Zur Erfassung der Reviervogel und der Nahrungsgaste wurden im Zeitraum von
Februar bis Juli 2021 elf Begehungen durchgefiihrt, bei denen die Revierpaare der vorkommenden Ar-
ten anhand singender Mannchen erfasst wurden (Tab. 2). Als Reviere zahlten nur die Teile, in denen
ein Paar mehrmals festgestellt wurde. AulRerdem konnten einige direkte Brutnachweise durch ft-
ternde Altvogel, Warnverhalten bzw. eben fligge gewordene Jungvogel festgestellt werden.

Es wurden gezielte Untersuchungen zum Vorkommen von Eulen mittels Klangattrappen in der Zeit von
Sonnenuntergang bis drei Stunden danach durchgefiihrt. Dariber hinaus wurden gezielte Untersu-

chungen zum Vorkommen des Rotmilans sowie von Horsten in der Umgebung durchgefihrt.
Tab. 2: Begehungen zur Erfassung der Avifauna.

Begehungen Termin Info

Revierkartierung

. Begehung 17.02.2021 Reviervogel und Nahrungsgaste (abends); Waldkauz und Uhu

. Begehung 24.02.2021 Reviervogel und Nahrungsgaste (abends); RaufuRkauz und Waldohreule
. Begehung 10.03.2021 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

. Begehung 16.04.2021 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

. Begehung 28.04.2021 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

. Begehung 11.05.2021 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

. Begehung 21.05.2021 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

. Begehung 31.05.2021 Reviervogel und Nahrungsgaste (abends); Waldkauz und Uhu

O 00 N O U1 A W N B

. Begehung 01.06.2021 Reviervogel und Nahrungsgaste (abends); RaufuRkauz und Waldohreule
10. Begehung 02.06.2021 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

11. Begehung 02.07.2021 Schwerpunkterfassung Rotmilan

Horstsuche

1. Begehung 19.01.2021 Absuchen des Plangebiets nach Horsten und Altnestern

2. Begehung 04.02.2021 Absuchen des Plangebiets nach Horsten und Altnestern

2.1.3.2 Ergebnisse

a) Reviervogel

Im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsraum sowie im Umfeld 33 Arten mit 88 Revie-
ren als Reviervogel identifiziert werden (Tab. 3, Abb. 3).

Tab. 3: Reviervogel der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssitua-
tion (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach RysLAvy et al. (2020), VSW (2014) und VSW & HGON (2016).
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besondere
Verant-

Schutz

Rote Liste

Erhaltungs-
zustand

Trivialname

Kiirzel Reviere

wortung

EU D

Hessen

Hessen

Amsel Turdus merula A 5 - - § < +
Blaumeise Parus caeruleus Bm 6 - - § & +
Buchfink Fringilla coelebs B 8 - - § < +
Dorngrasmiicke Sylvia communis Dg 2 ! - § < +
Fitis Phylloscopus trochilus F 1 - - 8 S +
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla  Gb 2 ! - 8 < +
Gartengrasmiicke Sylvia borin Gg 2 ! - 8 S +
Gimpel Pyrrhula pyrrhula Gim 1 - - 8 S +
Grauspecht Picus canus Gsp 1 ! | 8§ 2 _
Grinfink Carduelis chloris Gf 1 - - 8 @ +
Griinspecht Picus viridis Gl 2 &l - 8§ S +
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros  Hr 3 - - 8 & +
Heckenbraunelle Prunella modularis He 1 - - 8 @ +
Klappergrasmiicke Sylvia curruca Kg 1 - - § Vv o
Kleiber Sitta europaea Kl 5 - - 8 @ +
Kohlmeise Parus major K 10 - - 8 @ +
Mehlschwalbe Delichon urbicum M 2 - - § 3 o
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Mg 4 - - 8 @ +
Nachtigall Luscinia megarhynchos N 2 - - 8 < +
Neuntoter Lanius collurio Nt 1 - | 8§ Vv o
Rotkehlchen Erithacus rubecula R 5 - - 8 & +
Schwarzspecht Dryocopus martius Ssp 2 - I §&§ * o
Singdrossel Turdus philomelos Sd 2 - - § & +
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapilla Sg 3 - - 8 & +
Stieglitz Carduelis carduelis Sti 1 - - § *V o
Stockente Anas platyrhynchos Sto 1 - - § *V o]
Sumpfmeise Parus palustris Sum 2 - - § * % +
Waldbaumlaufer Certhia familiaris Wb 2 - - § * % +
Waldkauz Strix aluco Wz 2 ! - §§ * * +
Weidenmeise Parus montanus Wm 1 ! - § *V o
Wintergoldhdhnchen  Regulus regulus Wg 1 - - & * +
Zaunkénig Troglodytes troglodytes Z 3 - - & * +
Zilpzalp Phylloscopus collybita  Zi 3 = - § * 0% +
I = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !! = sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ = besonders geschitzt §§ = streng geschiitzt

* = ungefdahrdet D =Daten unzureichend V =Vorwarnliste G =Gefdhrdunganzunehmen R =selten
3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen
+=glnstig o0 =unginstig bis unzureichend - =unzureichend bis schlecht n.b. = nicht bewertet
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Reviervogelarten im Untersuchungsraum (Bildquelle: Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz,

Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 07/2021).

Abb. 3
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Mit Grauspecht (Picus canus), Griinspecht (Picus viridis), Neuntoter (Lanius collurio), Schwarzspecht
(Dryocopus martius) und Waldkauz (Strix aluco) konnten streng geschitzte Arten (BArtSchV) festge-
stellt werden. Zudem stellen Grauspecht, Neuntoter und Schwarzspecht Arten des Anhangs | der EU-
Vogelschutzrichtlinie dar.

Der Erhaltungszustand von Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Neuntoter (Lanius collurio), Mehl-
schwalbe (Delichon urbicum), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Stieglitz (Carduelis carduelis),
Stockente (Anas platyrhynchos) und Weidenmeise (Parus montanus) wird aktuell in Hessen als un-
glnstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb), der des Grauspechts (Picus canus) sogar als unglinstig bis
schlecht (Vogelampel: rot) bewertet (Tab. 3). Gefahrdete Zugvogelarten nach Art. 4.2 der Vogelschutz-
richtlinie wurden nicht festgestellt.

Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefahrdungspotential, die zudem weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen
gefuhrt werden.

Abbildung 3 stellt die am Standort vorgefundenen Vogelarten kartographisch dar. Entsprechend der
Methodik geben die Punkte das Zentrum des angenommenen Reviers an. Dies entspricht nicht immer
dem Standort der Ruhe- und Fortpflanzungsstatte.

Auf Basis der Schwerpunkterfassung fir den Rotmilan, ist ein Horst im ndheren Umfeld unwahrschein-

lich.

b) Nahrungsgaste

Neben den Reviervogeln wurden weitere Vogelarten nachgewiesen, die den Untersuchungsraum und
angrenzende Bereiche als Nahrungsgaste besuchen (Tab. 4, Abb. 4).

Mit Mausebussard (Buteo buteo), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus migrans) und Turm-
falke (Falco tinnunculus) konnten streng geschiitzte Arten (BArtSchV) festgestellt werden. Zudem stel-
len Rotmilan und Schwarzmilan Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie dar.

Der Erhaltungszustand von Graugans (Anser anser), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus
migrans) und Wacholderdrossel (Turdus pilaris) wird aktuell in Hessen als unglinstig bis unzureichend
(Vogelampel: gelb) bewertet. Arten mit unglinstigem bis schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel:
rot) wurden nicht festgestellt. Die Graugans stellt eine gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogel-
schutzrichtlinie dar.

Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefahrdungspotential, die bis auf den Star (Sturnus vulgaris) zudem weder in der Roten Liste Deutsch-

lands noch der des Landes Hessen geflihrt werden.
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Abb. 4: Nahrungsgaste im Untersuchungsraum 2021 (Bildquelle: Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klima-

schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 07/2021).
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Tab. 4: Nahrungsgaste der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssi-
tuation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach RysLAvy et al. (2020), HOpPOP et al. (2013), VSW (2014) und VSW
& HGON (2016).

besondere Erhaltungs-

Verant-  Schutz Rote Liste zustand
Trivialname Kiirzel wortung EU D Hessen Zugvogel Hessen
Buntspecht Dendrocopos major  Bs - - * +
Eichelhdher Garrulus glandarius  Ei - - * +
Erlenzeisig Carduelis spinus Ez - - & * % * +
Graugans Anser anser Gra - Z § * ook * o
Mé&usebussard Buteo buteo Mb ! - & * * * i
Misteldrossel Turdus viscivorus Md ! - * +
Rabenkrihe Corvus corone Rk ! - §  * 0 * +
Ringeltaube Columba palumbus Rt - - § * * +
Rotmilan Milvus milvus Rm Nt | 8§ * o
Schwarzmilan Milvus migrans Swm - | & * * * o
Star Sturnus vulgaris S - - § 3 ¢ * +
Turmfalke Falco tinnunculus Tf - - 8§ * ¢ * ki
Wacholderdrossel  Turdus pilaris wd ! - § *ox * o)
| = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !l =sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

RL: * = ungefahrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G =Gefdhrdung anzunehmen R =extrem s¢
3 = gefdhrdet 2 =stark gefdhrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

+ =glinstig o = unglinstig bis unzureichend - = unzureichend bis schlecht n.b. =nicht bewertet

c) Altnester
Im Umfeld wurden trotz intensiver Nachsuche keine Horste von Greifvogeln oder Nester des Schwarz-
storchs festgestellt. Abbildung 5 stellt die am Standort vorgefundenen Altnester anderer nicht weiter

bestimmbarer Arten (Singvogel) kartographisch dar.

2.1.3.3 Faunistische Bewertung

Hinsichtlich der Reviervogelarten ist der Planungsraum als von Wald umgebenes Siedlungsgebiet mit
angrenzenden Lichtungsbereichen verschiedener Grinlandtypen mit der zu erwartenden Avifauna an-
zusehen. Wertgebend ist das Vorkommen von Grauspecht, Griinspecht, Klappergrasmicke, Mehl-
schwalbe, Neuntoter, Schwarzspecht, Stieglitz, Stockente, Waldkauz und Weidenmeise. Die ange-
troffenen Nahrungsgaste entsprechen dem zu erwartenden Spektrum, wobei mit Mausebussard, Rot-
milan, Schwarzmilan und Turmfalke streng geschiitzte Vogelarten den Planungsraum und dessen Um-
feld als Jagd- und Nahrungsraum nutzten.

Klappergrasmiicke

Im Geholzbestand innerhalb des Geltungsbereichs konnte ein Revier der Klappergrasmiicke festge-
stellt werden.

Baumfallungen und Rodungsarbeiten kdnnen zu einem Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten
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fihren und dadurch auch die Gefahr von Individuenverlusten bedingen. Diese kénnen kurzfristig durch
das Ausweichen in Alternativhabitate in der Umgebung kompensiert werden. Mittel- und langfristig ist
es jedoch empfehlenswert Ausgleichsflichen zu schaffen, die die Funktion Gbernehmen. Hierzu sind
primar ausreichend dimensionierte und funktional nutzbare Gehdélzbestande anzulegen. Diese missen
die artspezifischen Anspriiche entsprechend abdecken. Konkrete Abschatzungen zur Umsetzung der
Malnahmen erfolgen im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung (Art-flr-Art Prifung, Prifbo-
gen).

Mehlschwalbe

Im Gebaudebestand innerhalb des Geltungsbereichs konnten vier aktuelle Nester der Mehlschwalbe
festgestellt werden.

Abriss- und Umbauarbeiten kdnnen zu einem Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten fiihren und
dadurch auch die Gefahr von Individuenverlusten bedingen. Individuenverluste sind durch geeignete
MaBnahmen zu vermeiden. Zudem werden MalRnahmen zur Kompensation des Lebensraumverlusts
notwendig. Hierzu zahlt vorrangig die Schaffung adaquaten Ersatzes (Nistkdsten). Hierbei sind sowohl
Nistplatze auszugleichen, die durch den Abbruch von Gebauden verlorengehen, als auch Nistplatze,
die beispielsweise durch eine energetische Sanierung oder durch andere Umbauarbeiten unbrauchbar
werden.

Eine erhebliche Verschlechterung der lokalen Population ist bei Beriicksichtigung geeigneter MalRnah-
men nicht zu erwarten. Erhebliche Stérungen kénnen fir die Mehlschwalbe, selbst bei unmittelbar
angrenzenden Bauarbeiten, aufgrund der sehr geringen Stérempfindlichkeit ausgeschlossen werden.
Konkrete Abschatzungen zur Umsetzung der Malnahmen erfolgen im Rahmen der Artenschutzrecht-

lichen Prifung (Art-fur-Art Prifung, Prifbogen).

Neuntdter, Stieglitz, Stockente, Weidenmeise

Im Geholzbestand innerhalb des Geltungsbereichs konnte je ein Revier von Neuntoter, Stieglitz, Stock-
ente und Weidenmeise festgestellt werden. Die betroffenen Geholzbereiche sind jedoch zum Erhalt
festgesetzt. Die Reviere werden daher durch die Planungen weder direkt noch indirekt betroffen. Der
Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten oder die Gefahr von Individuenverlusten kann somit aus-
geschlossen werden. Eine erhebliche Verschlechterung der Habitatbedingungen, beispielsweise in Be-

zug auf die Eignung als Nahrungsraum, ist durch die geplante Bebauung ebenfalls nicht zu erwarten.

Grauspecht, Grinspecht, Schwarzspecht, Waldkauz

Im Geholzbestand auBerhalb des Geltungsbereichs konnte ein Revier des Grauspechts sowie jeweils
zwei Reviere von Griinspecht, Schwarzspecht und Waldkauz festgestellt werden. Diese werden durch
die Planungen weder direkt noch indirekt betroffen. Der Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten
oder die Gefahr von Individuenverlusten kann somit ausgeschlossen werden. Eine erhebliche Ver-

schlechterung der Habitatbedingungen, beispielsweise in Bezug auf die Eignung als Nahrungsraum, ist
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durch die geplante Bebauung ebenfalls nicht zu erwarten.

Allgemein haufige Arten

Eingriffe in Geholzbereiche konnen einen Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten bedingen und
dadurch neben der direkten Gefahr von Individuenverlusten zu einer geringfligig Verschlechterung der
Habitatbedingungen fiihren. Diese konnen von den ungefahrdeten Arten durch das Ausweichen in Al-

ternativhabitate in der Umgebung kompensiert werden.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Nahrungsgéaste

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt fir Graugans, Mausebussard, Rotmilan, Schwarzmilan,
Turmfalke und Wacholderdrossel ein gelegentlich frequentiertes Jagd- und Nahrungsrevier dar. Durch
die aktuelle Nutzung finden die Arten glinstige Bedingungen mit einem ausreichenden Angebot an
Beutetieren vor. Es wird davon ausgegangen, dass die festgestellten Arten keine engere Bindung an
den Planungsraum aufweisen. Es ist mit keiner Beeintrachtigung der Arten zu rechnen, die eine erheb-
liche Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen lokalen Populationen bedingen kénnte.
Larmemissionen sowie sonstige Storungen wahrend der Bauzeiten fiihren meist zu voriibergehenden
Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrangung ist somit in der Regel nur temporar und

klingt nach Abschluss der BaumalRnahme ab.

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen der aktuellen Planungen werden
die Vogelarten im Zuge der artenschutzrechtlichen Betrachtung naher betrachtet. Der Schwerpunkt
liegt auf Grauspecht, Griinspecht, Klappergrasmiicke, Mehlschwalbe, Neuntoter, Schwarzspecht,

Stieglitz, Stockente, Waldkauz und Weidenmeise.
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Horstsuche

* Altnest

Abb. 5: Altnester im Baumbestand im Untersuchungsraum 2021 (Bildquelle: Hessisches Ministerium fiir Um-
welt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 07/2021).
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2.1.4 Fledermause

Da alle Fledermausarten in Anhang IV der FFH-Richtlinie stehen und dementsprechend zu den nach § 7
BNatSchG streng geschiitzten Tierarten zahlen, missen wegen den allgemeinen Vorgaben des Arten-
schutzes nach § 44 BNatSchG und ggf. deren Belange bei Eingriffsplanungen gemall § 13 BNatSchG

besonders bericksichtigt werden.

2.1.4.1 Methoden
Im Untersuchungsgebiet wurden drei Detektorbegehungen durchgefiihrt (Tab. 5). Wahrend der Bege-
hung wurde jeder mit dem Detektor wahrnehmbare Ruf protokolliert und verortet. Als Detektor wurde
das Modell EM 3+ (Wildlife Acoustics) eingesetzt. Die Feldbestimmung erfolgte nach folgenden Krite-
rien: e Hauptfrequenz, Klang, Dauer und Pulsrate der Fledermausrufe.

® GroRe und Flugverhalten der Fledermaus.

® Allgemeine Kriterien wie Habitat und Erscheinungszeitpunkt.

Im Untersuchungsbereich wurden zudem Untersuchungen mittels Bat-Recorder durchgefiihrt (Tab. 5).
Hierbei wurden das Modell Song Meter Mini Bat der Firma Wildlife Acoustics eingesetzt. Bat-Recorder
haben den Vorteil, dass sie die Rufe von Fledermausen Uber langere Zeitrdume automatisch erfassen.
Hierdurch werden zufallige Aktivitatsschwankungen ausgeglichen. Gleichzeitig erhoht sich die Nach-
weiswahrscheinlichkeit flir weniger aktive Arten und fiir zeitlich begrenzte Vorkommen (z. B. Transfer-
flige). Die Auswertung der Aufnahmen wurde mit Hilfe von KALEIDOSCOPE PRO 5.1 und SkiBA (2009)

durchgefihrt.

Tab. 5: Begehung zur Erfassung von Fledermausen.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 01.06.2021 Detektorbegehung

2. Begehung 31.08.2021 Detektorbegehung

3. Begehung 01.09.2021 Detektorbegehung

Bat-Recorder  02.06.-14.06.2021 Automatische Langzeiterfassung

2.1.4.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsraum konnten durch die akustische Erfassung zehn Fledermausarten nachgewiesen
werden. Hierbei handelt es sich um die haufig anzutreffende und synanthrope Zwergfledermaus (Pi-
pistrellus pipistrellus), Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis natte-
reri), den GroRen und Kleinen Abendsegler (Nyctalus noctula / N. leisleri), das GroRBe Mausohr (Myotis
myotis), die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), ein
,Langohr” bestehend aus dem Schwesterkomplex Braunes und Graues Langohr (Plecotus auritus / P.
austriacus) und eine ,Bartfledermaus” bestehend aus dem Schwesterkomplex GroRe und Kleine Bart-

fledermaus (Myotis brandtii / M. mystacinus) (Abb. 6, Tab. 6, 7).
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Tab. 6: Fledermausarten der Untersuchungen, deren Schutzstatus und Angaben zum derzeitigen Erhaltungszu-
stand. Angaben nach BFN (2019), BNATSCHG (2009), EIONET (2013-2018), Kock & KUGELSCHAFTER (1996) und MEINIG
et.al. (2020).

Schutz Rote Liste Erhaltungszustand
Trivialname Art EU D D Hessen Hessen D EU
Braunes Langohr Plecotus auritus v §§ 3 2 + + o)
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus v §§ 3 2 + o
Fransenfledermaus Myotis nattereri v 8 * 2 + + +
Graues Langohr Plecotus austriacus v §§ 1 2 o _
GrolRe Bartfledermaus  Myotis brandtii v 8 * 2 o o o
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula v §§ V 3 - o o
GroRes Mausohr Myotis myotis N&Iv §§ * 2 + o o)
Kleine Bartfledermaus  Myotis mystacinus v §§ * 2 o o)
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri v §§ D 2 o -
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii v §§ * 2 n.b. o o)
Wasserfledermaus Myotis daubentonii v §§ * 3 + o
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus v §§ * 3 + o)

Il = Art des Anhang Il IV = Art des Anhang IV; FFH-Richtlinie

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

* = ungefdhrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefdhrdunganzunehmen R =selten
3 =gefahrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

+ =glinstig o = unglinstig bis unzureichend - = unglinstig bis schlecht n.b. = nicht bewertet

2.1.4.3 Faunistische Bewertung
Der Planungsraum erweist sich als Lebensraum fiir Fledermause. Erwartungsgemal wird das Gebiet

von den nachgewiesenen Arten unterschiedlich genutzt.

Jagdgebiete und Transferraum

Fir ,Bartfledermaus”, Breitfliigelfledermaus, GroRer und Kleiner Abendsegler, GroRes Mausohr,
,Langohr”, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus hat der Untersuchungsraum eine Bedeutung als
Jagd- und Nahrungsraum. Der Verlust von Leitstrukturen bzw. kleinere Anderungen im Umfeld werden
von der Zwergfledermaus allerdings schnell kompensiert. Die Zwergfledermaus, die regelmaRig in be-
siedelten Bereichen angetroffen wird, gilt als extrem anpassungsfahig. Ahnliches gilt fiir ,Bartfleder-
maus”, Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, Kleiner Abendsegler, GroRes Mausohr, ,Lang-
ohr” und Rauhautfledermaus.

Der Grolle Abendsegler jagt tGblicherweise in groRen Hohen liber Gebduden und Baumen, konnte aber
haufig angetroffen werden. Eine engere Bindung an den Untersuchungsbereich ist dennoch nicht ab-
leitbar, da die das nahere und weiteren Umfeld vergleichbare Strukturen aufweist.
Fransenfledermaus und Wasserfledermaus wurden jeweils nur vereinzelt nachgewiesen. Hieraus las-
sen sich keine klaren Aussagen ableiten (Tab. 8). Es ist jedoch anzunehmen, dass keine engere Bindung

an das Plangebiet besteht.
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Tab. 7: Nachweise der Fledermausarten im Untersuchungsraum im Jahr 2021.

Detektor Bat-Recorder (16. - 22.06.21)

Trivialname 16.06.21 31.08.21 01.09.21 Rekorder1 Rekorder 2
"Bartfleder- Myotis brandtii /
maus" ** Myotis mystacinus | | - Il Il
Breitfligel- Eptesicus serotinus
fledermaus - - - Il I
Fransen- Myotis nattereri
fledermaus - - - I I
GrolSer Nyctalus noctula
Abendsegler - - - 1] 1]
GrolRes Myotis myotis
Mausohr - - - Il I
Kleiner Nyctalus leisleri
Abendsegler | Il - 1] 1]
"Langohr" **  Plecotus auritus /

Plecotus austriacus - - - Il |
Rauhaut- Pipistrellus
fledermaus nathusii - - - i I
Wasser- Myotis
fledermaus daubentonii - - - I I
Zwerg- Pipistrellus
fledermaus pipistrellus Il 1] 1] \Y IV

** = nicht naher differenzierte Schwesternart
Haufigkeit

| = Einzelfund Il =selten Il = hdufig IV =sehr haufig
Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben

Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen sowie der artspezifischen Quartierpraferenzen sind
Quartiere von ,Bartfledermaus”, Kleinem Abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus
moglich. Winterquartiere sind generell moglich. Quartiere von Breitfliigelfledermaus, Fransenfleder-
maus, Grolles Mausohr, ,Langohr” und Wasserfledermaus sind aufgrund der geringen Nachweishau-
figkeit und von GroRRer Abendsegler aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen unwahrschein-
lich (Tab. 7, 8). Innerhalb des Geltungsbereichs konnten im Rahmen der Untersuchungen keine Quar-
tiere von Fledermausen identifiziert werden. Dies kann zum einen daran liegen, dass die sehr unauf-
falligen Sommerquartiere von Zwergfledermausen nicht gefunden wurden. Andererseits wechselt die
Zwergfledermaus haufig zwischen verschiedenen Quartieren und zeigt nur eine sehr schwache Quar-
tiertreue.

Durch Eingriffe, wie Abrissarbeiten und Baumfallungen besteht ein generelles Risiko von Eingriffen in
Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und der damit verbundenen Tétung oder Verletzung von Individuen.
Dies kann durch VermeidungsmalRnahmen ausgeschlossen werden, die im Rahmen der Artenschutz-

rechtlichen Uberpriifung (Kap. 2.2.3) formuliert werden.
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2 Artenschutzrechtliche Prifung

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen werden alle im Gebiet vorkom-

menden Arten im Zuge der anschlieBenden artenschutzrechtlichen Uberpriifung naher betrachtet.

Tab. 8: Quartierpradferenzen der Fledermausarten. Angaben nach Dietz et al. (2007) & Skiba (2009).

Trivialname
Braunes Langohr

Breitfligelfledermaus

Fransenfledermaus

Graues Langohr

GrolRe Bartfledermaus

Groller Abendsegler

GroRes Mausohr

Kleine Bartfledermaus

Kleiner Abendsegler

Rauhautfledermaus

Wasserfledermaus

Zwergfledermaus

Art

Plecotus auritus

Eptesicus serotinus

Myotis nattereri

Plecotus austriacus

Myotis brandtii

Nyctalus noctula

Myotis myotis

Myotis mystacinus

Nyctalus leisleri

Pipistrellus nathusii

Myotis daubentonii

Pipistrellus
pipistrellus

Sommerquartier
Baumhohlen,
Nistkadsten, Gebaude

Giebelbereich von
Gebauden, Schldssern,
Kirchen, in Gebaude-
spalten und hinter
Fensterladen
Baumhohlen,
Nistkasten, Gebaude
Gebaude; oft in
Dachstuihlen, auch
hinter AuRenverklei-
dungen von Fenstern
0.a.

Baumhohlen, unter
Dachern

meist Baumhohlen
und Nistkasten
Dachboden, Kirchen,
Hohlen, Briicken
Baumhohlen,
Nistkasten, Gebaude
meist Baumhohlen,
Nistkdsten und selten
an Gebduden
Baumhohlen,
Nistkasten, seltener in
Gebauden

Enge Stammanrisse,
Faulnis- oder Specht-
hohlen v.a. am Wald-
rand. Mannchen haufig
in Spaltenrdumen von
Briicken, Baumhohlen
oder unterirdischen
Kanalen

Gebaude (Spalten,
Ritze, hinter Fassaden),
Baume (Ritzen und
hinter Borke)

Wochenstube
Baumhohlen,
Nistkasten, Gebaude

wie Sommerquartier

wie Sommerquartier

Gebaude, meist
Dachstiihle

Dachgestlihl, hinter
Fassaden, Fenster-
laden, Gebaudespalten
waldnaher Gebdude
wie Sommerquartier

wie Sommerquartier

Gebd&ude (Dachgestiihl
und Spalten)
wie Sommerquartier

wie Sommerquartier

Baumhohlen und
Fledermauskasten,
auch Gewodlbespalten,
Dehnungsfugen von
Brlicken; seltener
Gebdude. I.d.R. 20-50,
in Gebauden bis 600
Tiere

Gebaude (Spalten,
Ritze, hinter Fassaden)

Winterquartier
Kalteunempfindlich; in
Kellern, Felshohlen,
Gesteinsspalten,
Stollen, Geb&ude-
spalten und Geroll
vorwiegend in
Gebauden, aber auch
Baum- und Felshohlen,
Gesteinsspalten, Stollen
und Gerdll

Hohlen, Stollen, Bunker,
Keller

Hohlen, Keller, Stollen
oder Felsspalten oft
nahe Eingang. Auch
Dachrdaume der SQ

Hohlen und Stollen

Baumhohlen (fast nie in
Hessen)
Hohlen, Stollen, Keller

Hoéhlen und Stollen

Baumhohlen oder
Hohlrdume von
Gebduden

Spalten von Felsen und
Gebaduden, Holzstapel,
selten in Baum- und
Felshohlen

Grol3teils vermutlich
Baumhohlen und
Felsspalten; Nachweise
v.a. aus Hohlen, Stollen,
Bunkeranlagen und
Kellern

Stollen, Hohlen,
Gebaude (Spalten,
Ritze, hinter Fassaden)
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(Myotis brandtii / M. mystacinus)
® Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

@ Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

O GroRe / Kleine Bartfledermaus

Fledermduse
@ Bat-Rekorder

Arten

Abb. 6: Fledermause wahrend der Detektorbegehung im Untersuchungsgebiet 2021 (Bildquelle: Hessisches Mi-
nisterium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 07/2021).

30



AF — BP ,Waldhof“; Greifenstein 2 Artenschutzrechtliche Prifung

2.1.5 Haselmaus
Die Haselmaus gehort zu den streng geschiitzten Arten laut Anhang IV der Flora-Fauna-Habitat-Richt-
linie [92/43/EWG]. Zum Auffinden von Lebensraumen wurden die vorhandenen Gehoélzbereiche auf

das Vorkommen untersucht.

2.1.5.1 Methoden

Zur Kartierung der Haselmaus wurden an besonders vielversprechenden Standorten mit einem ausrei-
chenden Angebot von Gehdlzen sogenannte Nesting-Tubes ausgebracht (Abb. 7, 8).

Hierbei handelt es sich um ca. 25 cm lange Réhren, die an einer Seite verschlossen sind. Haselmause
und andere Bilche nutzen diese gerne als Zwischenquartiere und legen dort kleine Nester an. Da Ha-
selmdause tagsiber schlafen, konnen die Tiere durch eine Kontrolle am Tage leicht erfasst werden. Die
Haselmaus wurde von April bis November 2021 untersucht (Tab. 9). Die Standorte, an denen die

Nesting-Tubes installiert wurden, zeigt Abbildung 8.

Tab.9: Begehungen zur Erfassung der Haselmaus.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 25.11.2020 Ubersichtsbegehung, Suche nach Freinestern und angenagten Niissen
2. Begehung 16.04.2021 Ausbringen von Nesting-Tubes

3. Begehung 21.05.2021 Kontrolle der Nesting-Tubes

4. Begehung 02.06.2021 Kontrolle der Nesting-Tubes

5. Begehung 02.07.2021 Kontrolle der Nesting-Tubes

6. Begehung 02.09.2021 Kontrolle der Nesting-Tubes

7. Begehung 03.11.2021 Kontrolle der Nesting-Tubes

Abb. 7: Nesting-Tube (Beispiel).

2.1.5.2 Ergebnisse
Im Rahmen der Erfassungen konnten im Randbereich des Geltungsbereichs mehrere Nester in den

angebrachten Nesting-Tubes gefunden werden. 3 Tubes wiesen Nester auf, die auf die Anwesenheit

31



2 Artenschutzrechtliche Prifung AF — BP ,Waldhof“; Greifenstein

von Haselmausen hindeuten (Tab. 10, Abb. 8). Ein Vorkommen der Haselmaus ist aufgrund der glins-

tigen Habitatvoraussetzungen im gesamten Geholzbestand um und im Plangebiet wahrscheinlich.

Tab. 10: Bilche der Untersuchungen mit Schutzstatus und Angaben zum derzeitigen Erhaltungszustand. Angaben
nach BfN (2019), BNatSchG (2009), EIONET (2013-2018), Kock & KUGELSCHAFTER (1996) und MEINIG et.al. (2020).

Schutz Rote Liste  Erhaltungszustand
Trivialname Art EU D D Hessen Hessen D EU
Haselmaus Muscardinus avellanarius 1V §§ vV D o o o

Il =Art des Anhang Il 1V =Artdes Anhang IV; FFH-Richtlinie

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

* =ungefdhrdet D =Daten unzureichend V=Vorwarnliste G=Gefdahrdunganzunehmen R =selten
3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

+=gilinstig o =unglnstig bis unzureichend - =ungiinstig bis schlecht n.b.=nicht bewertet

2.1.5.3 Faunistische Bewertung

Ein Vorkommen der Haselmaus ist im gesamten Gehdlzbestand des Plangebiets wahrscheinlich. Hin-
sichtlich der geplanten Beanspruchung sind durch Rodungen direkte Eingriffe in potentielle Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten und somit auch Individuenverluste denkbar. Dies kann bei Einhaltung von Ver-
meidungsmallnahmen ausgeschlossen werden.

Anlage- und betriebsbedingte Stérungen auf Quartiere sind als unerheblich einzustufen. Untersuchun-
gen zeigen, dass die Haselmaus entgegen friherer Annahmen wenig storsensibel ist und auch im Sied-
lungsbereich oder im Bereich von Autobahnen regelmaRig angetroffen wird.

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen der Planung wird die Haselmaus im

Zuge der artenschutzrechtlichen Betrachtung naher betrachtet.

Info zur Okologie

Adulte Haselmause sind sehr ortstreu und besetzen feste Streifgebiete. In den meisten Lebensraumen
kommen sie natirlicherweise nur in geringen Dichten (1-2 adulte Tiere / ha) vor. Die Haselmaus ist
zudem physiologisch darauf angewiesen, im Herbst ausreichend groRe Fettreserven anzulegen, um
den Winter zu Gberstehen. Hierfiir sind energiereiche Nahrungsquellen, wie beispielsweise auch die

Haselnuss besonders geeignet.
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Abb. 8: Nesting-Tubes im Untersuchungsraum (Bildquelle: Hess. Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirt-

schaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 07/2021).

33



2 Artenschutzrechtliche Prifung AF — BP ,Waldhof“; Greifenstein

2.1.6 Amphibien

Viele der heimischen Amphibien sind derzeit in ihrem Bestand gefdhrdet. Aus diesem Grund sind alle
Amphibien auf nationaler Ebene (BNatSchG, BArtSchV) besonders geschiitzt. Auf europaischer Ebene
(Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie [92/43/EWG] der Europaischen Union) sind derzeit zehn Arten gesetz-
lich streng geschutzt.

2.1.6.1 Methode

Zur Kartierung der Amphibien wurden besonders die Geholzrander und die temporaren und standig
wasserfiihrenden Bereiche des Untersuchungsbereichs nach Amphibien abgesucht. Zur Kartierung der
Amphibien wurde vier Tagesbegehungen durchgefiihrt. Die Begehungen erfolgten bei jeweils giinsti-

gem Wetter von April bis Juni (Tab. 11).

Tab. 11: Begehungen zur Erfassung von Amphibien.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 28.04.2021 Absuchen des Plangebiets, Verhoren (tags)
2. Begehung 11.05.2021 Absuchen des Plangebiets, Verhéren (tags)
3. Begehung 21.05.2021 Absuchen des Plangebiets, Verhéren (tags)
4. Begehung 02.06.2021 Absuchen des Plangebiets, Verhoren (tags)
5. Begehung 31.08.2021 Zufallsfund Erdkrote (nachts)

2.1.6.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsraum konnten trotz intensiver Nachsuche keine artenschutzrechtlich besonders zu
prifenden Amphibienarten (z.B. Kammmolch, Laubfrosch, Kreuzkréte usw.) festgestellt werden. Es
wurde lediglich die ungefahrdete und haufig anzutreffende Erdkrote (Bufo bufo) festgestellt (Tab. 12,
Abb. 9).

Tab. 12: Amphibien der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus. Angaben nach AGAR & FENA
(2010), BFN (2019), BNATSCHG (2009), EIONET (2013-2018) und RLG (2020a).

Schutz Rote Liste Erhaltungszustand
Trivialname Art EU D D Hessen Hessen D EU
Erdkrote Bufo bufo - § * Ok n.b. n.b. n.b.

Il = Art des Anhang Il IV = Art des Anhang IV V = Art des Anhang V; FFH-Richtlinie

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

* = ungefahrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G =Gefahrdung anzunehmen R =selten

3 = gefdhrdet 2 =stark gefdhrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen
+=glinstig o = unginstig bis unzureichend - = ungiinstig bis schlecht n.b. = nicht bewertet

2.1.6.3 Faunistische Bewertung

Das Plangebiet weist fiir anspruchslose Amphibien als Sommer- und Winterhabitat giinstige Bedingun-
gen auf. Als besonders geeignete Strukturen sind die Gewasser, Gehdlzrander und die feuchten bis
nassen Bereiche zu nennen. Hinsichtlich der vorgesehenen Nutzung des Geltungsbereichs fihrt dies

aufgrund der ubiquitdren Verbreitung der Arten in Hessen zu einem verhaltnismaRig geringen Konflikt-

potential.
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Abb. 9: Amphibien im Untersuchungsraum (Bildquelle: Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 07/2021).
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Da nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten besonders zu prifen sind, die unter gemeinschaftlichem
Schutz stehen (EU-VSRL, Anhang IV FFH-Richtlinie, streng geschiitzte Arten) ist die Erdkréte im Rahmen
der Artenschutzprifung nicht weiter zu bericksichtigen. Deren Belange sind jedoch im Rahmen der
Eingriff-Ausgleich-Regelung (§ 14 ff. BNatSchG) zu beachten. Durch die naturnahe Gewasserentwick-

lung werden entsprechende MaRnahmen ergriffen.

2.1.7 Maculinea-Arten
Viele der heimischen Tagfalter sind derzeit in ihrem Bestand gefdhrdet. Aus diesem Grund sind sehr
viele Tagfalter auf nationaler (BArtSchV) sowie teils auf internationaler Ebene (Fauna-Flora-Habitat-

Richtlinie [92/43/EWG] der Europaischen Union) geschiitzt.

2.1.7.1 Methode

Zur Bestandserfassung der Maculinea-Arten wurde der Untersuchungsraum zur Flugzeit begangen
(Tab. 13). Hierzu wurde die Vegetation im gesamten Untersuchungsbereich kontrolliert. Die Begehung
erfolgte zur Flugzeit der Falter bei gutem Wetter.

Im Rahmen der Schwerpunkterfassung von Maculinea-Arten wurde neben der Erfassung von aktiven
Faltern auch Uberprift, ob die Falter zur Eiablage kommen. Erganzend zur Kontrolle auf das Vorkom-
men von Maculinea-Arten wurde das Untersuchungsgebiet auf das Vorkommen des GroRBen Wiesen-

knopfs abgesucht.

Tab. 13: Begehungen zur Erfassung von Maculinea-Arten.

Begehungen  Termin Info

1. Begehung 15.07.2021 Absuchen des Plangebiets
2. Begehung 20.07.2021 Absuchen des Plangebiets
3. Begehung 30.07.2021 Absuchen des Plangebiets

2.1.7.2 Ergebnisse

Im Rahmen der Untersuchungen konnten der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nau-
sithous) und Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius) festgestellt werden. Die Arten
werden in den Anhdngen Il & IV der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie [92/43/EWG] genannt und sind
streng geschitzt (BArtSchV). Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenbladuling wird in Hessen und dem RP
GieRen als ,,gefdhrdet” (RL: 3), der Helle Wiesenknopf-Ameisenblaulings sogar als ,stark gefdhrdet”

(RL:2) eingestuft (Tab. 14, Abb. 10).

2.1.7.3 Faunistische Bewertung

Das Auftreten des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings und des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblau-
lings als FFH-Arten ist generell als erfreulich einzustufen. Durch deren obligate Bindung an den GroRen
Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) konnte die Art jeweils in Bereichen festgestellt werden, in denen

dieser zur Flugzeit blihend vorkam (Abb. 10).
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Tab. 14: Maculinea-Arten mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssituation (Rote Liste).
Angaben nach BNatSchG (2009), LANGE & BROCKMANN (2009), REINHARDT & BoLz (2011), BFN (2013, 2019).

Schutz Rote Liste Erhaltungszustand

Trivialname Art EU D D HE RPGi Hessen D EU
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling Maculinea nausithous 11& IV §§ V. 3 3 -o o

Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling  Maculinea teleius N&IV § 2 2 2 _
Il = Art des Anhang Il IV = Art des Anhang IV, FFH Richtlinie EG 2006/105 [FFH]

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschitzt

* = ungefdhrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G =Gefahrdung anzunehmen R =selten

3 = gefdhrdet 2 =stark gefdhrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

+ =glnstig o =unginstig bis unzureichend - = unglinstig bis schlecht n.b. = nicht bewertet

Hinsichtlich des geplanten Eingriffs ist davon auszugehen, dass der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenbldu-
ling und der Helle Wiesenknopf-Ameisenblduling nicht beeintrachtigt wird. Diejenigen Bereiche mit
Vorkommen des Grofen Wiesenknopfs werden durch die geplanten Eingriffe nicht beansprucht. Die
Festsetzungen des Bebauungsplans sehen fiir die Bereiche eine den Anspriichen der Art angepasste
Bewirtschaftung vor.

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen werden der Dunkle Wiesenknopf-
Ameisenblauling und der Helle Wiesenknopf-Ameisenblduling im Zuge der anschlieRenden arten-

schutzrechtlichen Betrachtung berticksichtigt.

Info zur Okologie

Bei dem Dunklen und dem Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling dreht sich ein GroRteil des Lebens-
zyklus um den GroRen Wiesenknopf, auf dem auch schon die Paarung stattfindet. Beide Arten legen
stets pro Bliitenkopf ein Ei, aus dem sich eine charakteristische, rot gefarbte Raupe entwickelt, wel-
che in der Folge die Blitenkopfe von innen auffrisst, bis sie halberwachsen ist. Danach lasst sie sich
von der Pflanze fallen und wird von Ameisen in ihre Nester getragen. Dort Gberwintert sie. Hier
frisst die Raupe einerseits die Ameisenbrut, liefert andererseits den Ameisen aber ein zuckerhalti-
ges Sekret. Der Falter kann also nur existieren, wenn gleichzeitig bestimmte Ameisenarten (Myr-
mica rubra, M. samaneti, M. scabrinodis) vorkommen. Die Raupen sind in der Lage, den Nestgeruch
der Ameisen zu imitieren. Im Ameisennest werden sie von den Ameisen wie die eigene Brut ge-
pflegt, obwohl sie sich bis zur Verpuppung rauberisch von deren Eiern und Larven ernahren. Sie
Uberwintern im Ameisenbau und verpuppen sich auch dort im Frithjahr. Nach dem Schlipfen aus
der Puppe muss der Schmetterling sofort das Ameisennest verlassen, da jetzt die Tarnung nicht

mehr funktioniert und der Schmetterling nun selbst als Beute betrachtet wird.
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Maculinea-Arten im Untersuchungsraum (Bildquelle: Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz,

Abb. 10

Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 07/2020).
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2.1.8 Gebdudeuntersuchung

Gebaude stellen wertvolle Lebensrdaume fur eine Vielzahl heimischer Wildtiere dar. Darunter befinden
sich haufig auch artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten. Neben den allseits bekannten Vo-
geln, die gerne an oder in Gebauden nisten, findet man auch regelmaRig Fledermause in gewissen

Gebaudestrukturen wie Gewoélbekellern oder Dachbdden.

2.1.8.1 Methode

Im Rahmen einer Begehung am 16.09.2021 wurden die vorhandenen Gebaudeteile (Fassaden, Traufe,
Dachbdden usw.) auf das aktuelle Vorkommen von artenschutzrechtlich besonders zu prifenden Ar-
ten (Vogel, Fledermause) untersucht. Daneben wurden Hinweise auf Altnester, Winterquartiere sowie
frihere Wochenstuben oder Quartiere durch das Absuchen von Spalten, Ritzen und andere geeignete

Strukturen erfasst.

2.1.8.2 Ergebnisse

Es wurden mehrere Nester und Einflugmoglichkeiten an den Gebauden festgestellt (Abb. 21). An meh-
reren Gebauden wurden lose bzw. abstehende Schieferplatten sowie diverse Spalten festgestellt. Eine
temporare, kurzzeitige Nutzung als Alternativquartier fiir anspruchslose Arten, wie beispielsweise der

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), kann im Sommer generell nicht ausgeschlossen werden.

Gebdude 1

Gebaude 1 bietet mehrere Einflugmaéglichkeiten (Abb. 11, 21). Es wurde ein Mehlschwalbennest sowie
zwei Nester, vermutlich von Hausrotschwanz, festgestellt (Abb. 12, 21). Die Mehlschwalbe weist einen
unglinstigen bis unzureichenden Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb) auf und ist somit als arten-
schutzrechtlich besonders zu priifen einzustufen (vgl. Kap. 2.1.3 Vogel).

Im Keller von Gebadude 1 wurden keine relevanten Habitatstrukturen vorgefunden. Der Dachstuhl
konnte wegen fehlender Zuganglichkeit nicht kontrolliert werden. RegelmaRige Quartiere oder Wo-

chenstuben sowie Winterquartiere von Fledermausen sind potentiell moglich.

Abb. 11: Einflugmoglichkeiten in Gebaude 1.
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Abb. 12: Festgestellte Nestr ertlich von Hausrotschwanz (links) un Mehschwalbe (rechts).
Gebaude 2

Gebaude 2 bietet an der Ostseite eine Einflugmaoglichkeit (Abb. 13, 21). Das Gebadude konnte aufgrund
der Einsturzgefahr nicht von Innen kontrolliert werden.

Gebdude 3

Gebaude 3 wurde nicht kontrolliert, da der Dachstuhl ausgebaut und bewohnt ist.

Abb. 13: Einflugmdglichkeit in Gebdude 2.
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Gebdude 4

Es gibt mehrere Einflugmoglichkeiten in den ungenutzten Dachstuhl des stidlichen Gebaudeteils von
Gebaude 4 (Abb. 14, 21). Es konnten keine Spuren (Kotansammlungen, Urinspuren usw.) gefunden
werden, die auf regelmalRige Quartiere oder Wochenstuben von Flederm&usen hinweisen. Aufgrund
der Habitatstruktur bietet der Dachstuhl jedoch fir kdlteunempfindliche Arten ausreichend Potential
als Winterquartier, sodass eine generelle Nutzbarkeit besteht. Der nérdliche Geb&dudeteil bietet zahl-
reiche Einflugmoglichkeiten (Abb. 15, 21). Ein Vorkommen der Schleiereule im nérdlichen Gebaudeteil
ist potentiell méglich. Die obere Etage konnte nicht kontrolliert werden. Gewdlle wurden nicht festge-

stellt.

A

Abb. 15: Einflugmdglichkeiten in den nordlichen Gebadudeteil von Gebdude 4.

Gebdude 5

Gebadude 5 bietet mehrere Einflugmoglichkeiten (Abb. 16, 21)

Es wurden drei Nester und ein ehemaliges Nest der Mehlschwalbe sowie zwei weitere Nester, vermut-
lich des Hausrotschwanzes, festgestellt (Abb. 17, 21). Die Mehlschwalbe weist einen ungiinstigen bis
unzureichenden Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb) auf und ist somit als artenschutzrechtlich be-

sonders zu prifen einzustufen (vgl. Kap. 2.1.3 Vogel).
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Im Keller von Gebdude 1 wurden keine relevanten Habitatstrukturen vorgefunden. In den Bereichen
des Dachstuhls, die kontrolliert werden konnten, konnten keine Spuren (Kotansammlungen, Urinspu-
ren usw.) gefunden werden, die auf regelmallige Quartiere oder Wochenstuben von Fledermausen
hinweisen. Einige Bereiche des Dachstuhls konnten wegen fehlender Zuganglichkeit nicht kontrolliert

werden. RegelmaRige Quartiere oder Wochenstuben sowie Winterquartiere von Fledermausen sind

potentiell moglich.

Abb. 16: Einflugmoglichkeiten in Gebdude 5.

Abb. 17: Mehlschwalbennester an Gebaude 5 (gelbe Pfeile) sowie ein ehemaliges Mehlschwalbennest (blauer
Pfeil).
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Gebaude 6
Gebaude 6 bietet mehrere Einflugmoglichkeiten (Abb. 18, 21). Der Dachstuhl wurde wegen fehlender

Zuganglichkeit nicht kontrolliert.

Abb. 18: Einflugmoglichkeiten in Gebaude 6.

Gebdude 7

Gebadude 7 bietet mehrere Einflugmoglichkeiten (Abb. 19, 21). Im Dachstuhl von Gebdude 7 wurde Kot,
vermutlich von Waschbéaren (Procyon lotor), festgestellt (Abb. 20). Der Waschbar ist weder in Deutsch-
land noch in Europa geschiitzt und gilt als invasive Art (Tab. 15). Es konnten keine Spuren (Kotansamm-
lungen, Urinspuren usw.) gefunden werden, die auf regelmaRige Quartiere oder Wochenstuben von

Flederm&usen hinweisen. Durch das Vorkommen des Waschbars sind diese auszuschlieRen.

Abb. 19: Einflugmoglichkeiten in Gebaude 7.

Gebaude 8
Im Dachstuhl von Geb&ude 8 konnten keine Spuren (Kotansammlungen, Urinspuren usw.) gefunden

werden, die auf regelmafige Quartiere oder Wochenstuben von Fledermausen hinweisen.
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S

Abb. 20: Kot, vermutlich von Waschbar in Gebaude 7.

Tab. 15: Waschbar mit Schutzstatus und Angaben zum derzeitigen Erhaltungszustand. Angaben nach BfN (2019),
BNatSchG (2009), EIONET (2013-2018), Kock & KUGELSCHAFTER (1996) und MEINIG et.al. (2020).

Schutz Rote Liste  Erhaltungszustand

L ELETNTE EU D D Hessen Hessen D

Waschbar Procyon lotor - - - - n.b. n.b. n.b.
Il =Art des Anhangll IV =Artdes Anhang IV; FFH-Richtlinie

§ =besonders geschitzt §§ =streng geschuitzt

* =ungefahrdet D =Daten unzureichend V=Vorwarnliste G=Gefahrdunganzunehmen R =selten
3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

+=glinstig o =unglnstig bis unzureichend - =unginstig bis schlecht n.b.=nicht bewertet

2.1.8.3 Fazit

Fledermause

Im Rahmen der Untersuchungen konnten keine Hinweise auf regelmaRige Quartiere oder Wochenstu-
ben von Fledermausen festgestellt werden. Zudem sind Quartiere potentiell méglich. Eine temporare,
kurzzeitige Nutzung als Alternativquartier fiir anspruchslose Arten kann im Sommer generell nicht aus-
geschlossen werden.

Mehlschwalbe

Im Gebdudebestand innerhalb des Geltungsbereichs konnten vier Nester sowie ein ehemaliges Nest
der Mehlschwalbe festgestellt werden.

Abriss- und Umbauarbeiten kdnnen zu einem Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten fliihren und
dadurch auch die Gefahr von Individuenverlusten bedingen. Individuenverluste sind durch geeignete
Malnahmen zu vermeiden. Zudem werden MaBnahmen zur Kompensation des Lebensraumverlusts
notwendig. Hierzu zahlt vorrangig die Schaffung adaquaten Ersatzes (Nistkdsten). Hierbei sind sowohl
Nistplatze auszugleichen, die durch den Abbruch von Gebduden verlorengehen, als auch Nistplatze,
die beispielsweise durch eine energetische Sanierung oder durch andere Umbauarbeiten unbrauchbar

werden.
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Abb. 21: Ergebnisse der Gebdudekontrolle im Untersuchungsraum (Bildquelle: Hessisches Ministerium fir Um-
welt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 09/2021).
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Eine erhebliche Verschlechterung der lokalen Population ist bei Beriicksichtigung geeigneter MalRnah-
men nicht zu erwarten. Erhebliche Stérungen kénnen fir die Mehlschwalbe, selbst bei unmittelbar
angrenzenden Bauarbeiten, aufgrund der sehr geringen Stérempfindlichkeit ausgeschlossen werden.
Konkrete Abschatzungen zur Umsetzung der MalRnahmen erfolgen im Rahmen der Artenschutzrecht-
lichen Prifung (Art-fir-Art Prifung, Prifbogen).

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen der aktuellen Planungen werden
die betroffenen Arten im Zuge der artenschutzrechtlichen Betrachtung naher betrachtet (vgl. Kap.
2.1.3 und 2.1.4).

Da nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten besonders zu prifen sind, die unter gemeinschaftlichem
Schutz stehen (EU-VSRL, Anhang IV FFH-Richtlinie, streng geschiitzte Arten) ist der Waschbar im Rah-

men der Artenschutzpriifung nicht weiter zu bericksichtigen.

2.1.9 Zufallsfund Schlingnatter
Im Rahmen einer Begehung am 02.07.2021 konnte im nordwestlichen Teil des Untersuchungsbereichs
das Vorkommen der streng geschiitzten Schlingnatter festgestellt werden (Abb. 22, Tab. 16). Der Fund-

ort liegt aulRerhalb des geplanten Baufensters.

Hinweis: Das Plangebiet wurde im Rahmen der Untersuchungen fiir andere Tiergruppen regelmaRig
auch auf Hinweise zum Vorkommen der Schlingnatter abgesucht. Daher wurde die Art auch nachge-
wiesen. Nach dem Fund der Schlingnatter wurde dies im westlichen Teil des geplanten Geltungsbe-
reichs, insbesondere der geplanten Baufenster, intensiviert. Fiir diesen Bereich wurden keine Hinweise
festgestellt. Durch die sehr versteckte Lebensweise kann jedoch ein Vorkommen nicht generell ausge-
schlossen werden.

Die Schlingnatter stellt zudem eine Art des Anhang IV der FFH-Richtlinie dar.

Tab. 16: Reptilien der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus. Angaben nach AGAR & FENA
(2010), BfN (2019), BNatSchG (2009), EIONET (2013-2018) und RLG (2020b).

Verant- Schutz Rote Liste Erhaltungszustand

Trivialname Art wortung EU D D Hessen Hessen D
Schlingnatter Coronella austriaca - v §§ 3 3 o o +

Verantwortung: (!) = besondere Verantwortung fiir hochgradig isolierte Vorposten

Il = Art des Anhang Il IV = Art des Anhang IV; FFH- Richtlinie

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschitzt

* = ungefdhrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefdhrdung anzunehmen R =selten
3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

+ =glnstig o =unglnstig bis unzureichend - = unglinstig bis schlecht n.b. = nicht bewertet
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Abb. 22: Zufallsfund Schlingnatter im Untersuchungsraum 2021 (Bildquelle: Hess. Ministerium fir Umwelt, Kli-
maschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 07/2021).
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2.1.9.1 Faunistische Bewertung

Schlingnatter

Durch die Planungen ergibt sich ein erhdhtes Risiko von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstatten
und der damit verbundenen Tétung oder Verletzung von Individuen. Dies kann bei Einhaltung von Ver-
meidungsmallnahmen ausgeschlossen werden. Hierzu zdhlen Bauzeitenbeschrankungen sowie eine
enge Begleitung der BaumafRRnahmen.

Durch die sehr begrenzten Eingriffe wird nur eine verhaltnismaRig kleine Flache von Optimallebens-
raum (z.B. Waldrand, Grenzstrukturen) der Schlingnatter betroffen. Es wird daher davon ausgegangen,
dass die betroffene Art im verbleibenden Plangebiet weiterhin ausreichende Habitatvoraussetzungen
vorfindet. Ein dartiberhinausgehender Ausgleich (CEF-MalRRnahmen) wird nicht als notwendig erachtet.
Generell wére es jedoch wiinschenswert, wenn weitere wertgebende Strukturen (Lesesteinhaufen,
Geholzhaufen) in wenig frequentierten Bereichen, beispielsweise an besonnten Waldrandern, ge-
schaffen werden.

Anlagenbedingte und betriebsbedingte Auswirkungen sind aufgrund der geringen Storungsanfalligkeit
der Art als unerheblich einzustufen.

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen der Planung wird die Schlingnatter

im Zuge der artenschutzrechtlichen Betrachtung naher betrachtet.
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2.2 Stufe Il: Priifung von Verbotstatbestanden und Vermeidung von Beeintrachtigungen

In die Stufe Il des Verfahrens wurden folgende Arten der untersuchten Tiergruppen aufgenommen:
a) Vogel

Von den im Rahmen der faunistischen Untersuchungen nachgewiesenen Reviervogelarten wurden
Grauspecht, Griinspecht, Klappergrasmiicke, Mehlschwalbe, Neuntoéter, Schwarzspecht, Stieglitz,
Stockente, Waldkauz und Weidenmeise detailliert betrachtet. Die nachfolgenden Priifungen von Ver-
botstatbestanden, Vermeidung von Beeintrachtigungen und eventuelle Ausnahmeverfahren werden
aufgrund des unzureichenden bis ungiinstigen bzw. schlechten Erhaltungszustands (Vogelampel: gelb,
rot), als ausfiihrliche Art-fir-Art-Prifung (inkl. Prifbogen) durchgefiihrt.

Reviervogelarten und Nahrungsgaste mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) werden
entsprechend der Vorgabe im Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellari-
scher Form bearbeitet (Kap. 2.2.1).

Fir Nahrungsgaste, die nach BArtSchV ,streng geschiitzt” sind oder deren Erhaltungszustand als unzu-
reichend bis unglnstig (Vogelampel: gelb) eingestuft wird, sind Sachverhalte oft nicht eindeutig zuzu-
ordnen, da das , Stérungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL eine Stérung nur dann eintritt, wenn diese
an den Fortpflanzungs- und Ruhestéatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt.

Auf eine Art-fiir-Art-Prifung wird daher bei diesen Arten verzichtet und stattdessen eine tabellarische
Bewertung vorgenommen (Kap. 2.2.2). Sollten sich in Zusammenhang Hinweise ergeben, dass Tatbe-
stdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 (erhebliche Storung) oder Nr. 3 (mittelbare Berlihrung, vgl. TRAUTNER
2020, S. 61) eintreten kénnten, werden die betroffenen Vogelarten in die Art-fiir-Art Prifung aufge-
nommen.

b) Fledermause

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen konnten im Plangebiet ,Bartfledermaus”, Breitfliigel-
fledermaus, Fransenfledermaus, Grof3er Abendsegler, Grof3es Mausohr, Kleiner Abendsegler, ,Lang-
ohr”, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus nachgewiesen werden. Da alle
heimischen Fledermausarten, aufgrund deren Status als FFH-Anhang IV-Art bzw. deren strengen Schut-
zes nach BArtSchV zu den artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Arten gerechnet werden mis-
sen, betrachten die nachfolgenden Schritte die Priifungen von Verbotstatbestanden, die Vermeidung
von Beeintrachtigungen und eventuelle Ausnahmeverfahren. Die Prifung wird anhand der aktuellen
Musterbogen (Stand Juni 2015) als Art-flir-Art-Prifung durchgefihrt.

c) Haselmaus

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen konnten im Plangebiet drei Nesting-Tubes festgestellt
werden, die auf die Anwesenheit der Haselmaus hindeuten. Da die Haselmaus, aufgrund ihres Status

als FFH-Anhang IV-Art bzw. ihres strengen Schutzes nach BArtSchV zu den artenschutzrechtlich beson-
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ders zu prifenden Arten gerechnet werden muss, betrachten die nachfolgenden Schritte die Prifun-
gen von Verbotstatbestanden, die Vermeidung von Beeintrachtigungen und eventuelle Ausnahmever-
fahren. Die Prifung wird anhand der aktuellen Musterbdgen (Stand Juni 2015) als Art-fir-Art-Prifung
durchgefiihrt. Zur besseren Ubersicht erldutert eine tabellarische Darstellung die Resultate der Prii-
fung hinsichtlich der berucksichtigten Priffaktoren sowie der empfohlenen VermeidungsmaRnahmen.
d) Amphibien

Da nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten besonders zu priifen sind, die unter gemeinschaftlichem
Schutz stehen (EU-VSRL, Anhang IV FFH-Richtlinie, streng geschiitzte Arten) ist die Erdkrote im Rahmen
der Artenschutzprifung nicht weiter zu bericksichtigen. Deren Belange sind jedoch im Rahmen der
Eingriff-Ausgleich-Regelung (§ 14 ff. BNatSchG) zu beachten. Hierbei sind MaRRnahmen zu ergreifen,

die Beeintrachtigungen vermeiden.

e) Maculinea-Arten

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen konnten im Untersuchungsgebiet der Dunkle Wiesen-
knopf-Ameisenblduling und der Helle Wiesenknopf-Ameisenblduling nachgewiesen werden. Diese
Art ist zu den artenschutzrechtlich besonders zu prifenden Arten zu rechnen. Die nachfolgenden
Schritte betrachten die Priifungen von Verbotstatbestanden, die Vermeidung von Beeintrachtigungen
und eventuelle Ausnahmeverfahren. Die Prifung wird anhand der aktuellen Musterbégen (Stand Juni
2015) als Art-fiir-Art-Priifung durchgefiihrt. Zur besseren Ubersicht erliutert eine tabellarische Dar-
stellung die Resultate der Priifung hinsichtlich der berticksichtigten Priffaktoren sowie der empfohle-
nen VermeidungsmaBRnahmen.

f) Zufallsfund Schlingnatter

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen konnte im Plangebiet die Schlingnatter als FFH-Anhang
IV-Art bzw. als streng geschitzte Art nach BArtSchV nachgewiesen werden. Die nachfolgenden Schritte
betrachten die Priifungen von Verbotstatbestanden, die Vermeidung von Beeintrachtigungen und
eventuelle Ausnahmeverfahren. Die Prifung wird anhand der aktuellen Musterbdgen (Stand Juni
2015) als Art-fiir-Art-Priifung durchgefiihrt. Zur besseren Ubersicht erliutert eine tabellarische Dar-
stellung die Resultate der Priifung hinsichtlich der berticksichtigten Priffaktoren sowie der empfohle-

nen VermeidungsmaRnahmen.

2.2.1 Tabellarische Priifung von Végeln mit giinstigem Erhaltungszustand

Flr Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,,griin“) wird aufgrund ihrer Haufigkeit
und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdaumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) weiterhin ge-
wahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population eintritt (bezo-
gen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG). Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs.1 Nr.1

BNatSchG (Verletzung und Tétung) kann fir die betroffenen Arten (vgl. Tab. 17) nach der Priifung bei
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Beriicksichtigung von VermeidungsmaRnahmen ausgeschlossen werden?. Hierbei sind folgende MaR-
nahmen umzusetzen:

e Von einer Rodung von Baumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (1. Marz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MaRnahme durch einen Fachgut-
achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

e Bei Abriss- und UmbaumaRRnahmen vom 01.03 bis 30.09 sind betroffene Bereiche zeitnah vor Be-
ginn der MaBnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren so-
wie eine biologische Baubegleitung durchzufihren.

e Zur Verhinderung von Vogelschlag an spiegelnden Gebaudefronten sollte fiir alle spiegelnden Ge-
baudeteile die Durchsichtigkeit durch Verwendung transluzenter Materialien oder flachiges Auf-
bringen von Markierungen (Punktraster, Streifen) reduziert werden. Zur Verringerung der Spie-
gelwirkung sollte eine Verglasung mit AuRenreflexionsgrad von maximal 15 % verwendet werden.

e Eine direkte Beleuchtung von Baumen und Gehdlzen ist unbedingt zu vermeiden.

e Es sind nur voll abgeschirmte Leuchten (besonders Wandleuchten) eingesetzt werden, die das
Licht ausschlieRlich nach unten abstrahlen (“down-lights“).

e Es sollten ausschliefRlich Leuchtmittel (z. B. LED-Technik oder Natriumdampf-Hochdrucklampen)
mit einer maximalen Farbtemperatur von 3.000 Kelvin (warmweiRe Lichtfarbe) verwendet wer-

den (SCHROER et al. 2019, JiN et al. 2015).

! Der EuGH hat am 4. Méirz 2021 in den verbundenen Rechtssachen C-473/19 und C-474/19, betreffend
ein Vorabentscheidungsersuchen der Kammer fiir Land- und Umweltangelegenheiten des Gerichts ers-
ter Instanz in Vidnersborg (Schweden), zur Reichweite der artenschutzrechtlichen Bestimmungen der
FFH- und Vogelschutzrichtlinie geurteilt. Dabei hat die Zweite Kammer des Gerichtshofs u. a. klarge-
stellt, dass die Verbote des Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie nicht nur etwa bedrohte Arten oder solche
mit auf lange Sicht riickldufiger Tendenz erfassen, sondern alle wildlebenden Vogelarten im Geltungs-
bereich der Bestimmungen.

Zudem wird in dem Urteil klargestellt, dass die Verbote des Art. 12 Abs. a bis d FFH-Richtlinie nicht erst
dann greifen, wenn ein Risiko besteht, dass sich die auslésenden MafSnahme(n) negativ auf den Erhal-
tungszustand der betroffenen Arten auswirken. Die Stérungs- und T6tungs- oder Verletzungsverbote
sind dabeij auch fiir Arten giiltig, die einen giinstigen Erhaltungszustand erreicht haben. Urteilsfassung
in Deutsch (vorldufig):
http.//curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238465&pagelndex=0&doclang=
DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3539296

Da unsere Anfrage zur Auslegung des Urteils bislang weder von Unteren Naturschutzbehorden, Oberen
Naturschutzbehorden oder dem zustdandigen Ministerium beantwortet wurde, bearbeiten wir das
Thema entsprechend der aktuellen Gesetzeslage (BNatSchG) und dem Leitfaden des Landes Hessen.
Wir verweisen darauf, dass die vorgelegte Priifung vorbehaltlich ist und im Falle einer Klarstellung ggf.
in Teilen abgedndert werden muss.
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Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Zudem gelten
viele der gefundenen Vogelarten als stresstolerant. Im Planungsraum kann es wadhrend der Bauzeit
durch Larmemissionen sowie sonstige Stérungen zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der Fauna
kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporéare Inanspruchnahme klingt nach
Abschluss der Baumalnahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Verflgbarkeit von

Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten.

Ausgleich
Es wird davon ausgegangen, dass die betroffenen Arten aufgrund ihrer Anpassungsfahigkeit im ver-
bleibenden Gehdlzbestand bzw. in der geplanten Neuanpflanzung weiterhin ausreichende Habitatvo-

raussetzungen vorfinden. Ein dartiberhinausgehender Ausgleich wird nicht als notwendig erachtet.

Tab. 17: Prufung der Betroffenheit von Vogelarten mit gilinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin).
§44 Abs.1 §44 Abs.1  §44 Abs. 1 (3)

(1) BNatSchG (2) BNatSchG
»Fangen, BNatSchG »Zerst. v. Fort- Erlduterung  Vermeidungs-
Toten, »Erhebliche pflanzungs- und zur bzw. Ausgleichs-
Trivialname Status Verletzen"  Storung" Ruhestdtten" Betroffenheit MaBnahmen
Amsel Turdus merula R nein nein nein auBerhalb des Eingriffsbereichs
Blaumeise Parus R nein nein nein auBerhalb des Eingriffsbereichs
caeruleus
Buchfink Fringilla R nein nein nein aulerhalb des Eingriffsbereichs
coelebs
Buntspecht Dendrocopos N nein nein nein keine Betroffenheit
major
Dorn- Sylvia R nein nein nein aullerhalb des Eingriffsbereichs
grasmiicke  communis
Eichelhdher Garrulus N nein nein nein keine Betroffenheit
glandarius
Erlenzeisig  Carduelis N nein nein nein keine Betroffenheit
spinus
Fitis Phylloscopus R nein nein nein aulerhalb des Eingriffsbereichs
trochilus
Garten- Certhia R nein nein nein aullerhalb des Eingriffsbereichs
baumlaufer brachydactyla
Garten- Sylvia borin R nein nein nein auBerhalb des Eingriffsbereichs
grasmiicke
Gimpel Pyrrhula R nein nein nein aulerhalb des Eingriffsbereichs
pyrrhula
Grinfink Carduelis R nein nein nein auBerhalb des Eingriffsbereichs
chloris

Status: N = Nahrungsgast R = Reviervogel
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Tab. 17 [Fortsetzung]: Priifung der Betroffenheit von Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel:
grin).

§44 Abs.1  §44 Abs. 1 (3)
BNatSchG
BNatSchG »Zerst. v. Fort-

»Erhebliche

Erlauterung  Vermeidungs-

bzw. Ausgleichs-

pflanzungs- und zur

Trivialname
Hausrot-
schwanz

Hecken-
braunelle
Kleiber
Kohlmeise
Mistel-
drossel
Monchs-
grasmuicke
Nachtigall

Rabenkridhe

Ringeltaube

Rotkehlchen

Singdrossel

Art
Phoenicurus
ochruros

Prunella
modularis
Sitta europaea
Parus major
Turdus
viscivorus
Sylvia
atricapilla
Luscinia
megarhynchos
Corvus corone
Columba
palumbus
Erithacus
rubecula

Turdus
philomelos

Status: N = Nahrungsgast R = Reviervogel

Storung"

§ 44 Abs.1
(1) BNatSchG (2)
»Fangen,
Toten,
Status Verletzen"
R moglich, nein
vermeidbar
R nein nein
R nein nein
R nein nein
N nein nein
R nein nein
R nein nein
N nein nein
N nein nein
R moglich, nein
vermeidbar
R nein nein

Ruhestatten"

moglich,
ausgleichbar

nein
nein
nein
nein
nein

nein

nein

nein

moglich,
ausgleichbar

nein

Betroffenheit
e Zerstorung
von Gelegen
und der
Tétung von
Tieren

W ET ELTED]

Bei Eingriffen
vom 01.03 bis
30.09 sind
betroffene Be-
reiche zeitnah
vor Beginn der
MaBnahme
durch einen
Fachgutachter
auf aktuelle
Brutvorkommen
zu kontrollieren
sowie eine
biologische
Baubegleitung
durchzufiihren.

aulerhalb des Eingriffsbereichs

auBerhalb des Eingriffsbereichs

aulerhalb des Eingriffsbereichs

keine Betroffenheit

aulerhalb des Eingriffsbereichs

auBerhalb des Eingriffsbereichs

keine Betroffenheit

keine Betroffenheit

e Zerstorung
von Gelegen
und der
Tétung von
Tieren

¢ Die Rodung von
Baumen und
Geholzen ist
gemal § 39 Abs.
5 BNatSchG nur
vom 01.10. bis
28./29.02
zuldssig, sonst
Baubegleitung

® Beleuchtungs-
management

o Ausgleich
erfolgt durch
Neupflanzung

aulerhalb des Eingriffsbereichs
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Tab. 17 [Fortsetzung]: Priifung der Betroffenheit von Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel:

grin).
§44 Abs.1 8§44 Abs.1 §44 Abs. 1 (3)
(1) BNatSchG (2) BNatSchG
»Fangen, BNatSchG »Zerst. v. Fort- Erlduterung  Vermeidungs-
Toten, »Erhebliche pflanzungs- und zur bzw. Ausgleichs-
Trivialname Art Status Verletzen"  Storung" Ruhestdtten" Betroffenheit MaBnahmen
Sommergold- Regulus R moglich, nein moglich, wie wie
hdhnchen ignicapilla vermeidbar ausgleichbar -Rotkehichen- -Rotkehlchen-
Star Sturnus N nein nein nein keine Betroffenheit
vulgaris
Sumpfmeise Parus palustris R moglich, nein moglich, wie wie
vermeidbar ausgleichbar -Rotkehichen- -Rotkehlchen-
Waldbaum-  Certhia R nein nein nein aulerhalb des Eingriffsbereichs
laufer familiaris
Wintergold- Regulus R nein nein nein aullerhalb des Eingriffsbereichs
hdhnchen regulus
Zaunkonig Troglodytes R nein nein nein auBerhalb des Eingriffsbereichs
troglodytes
Zilpzalp Phylloscopus R moglich, nein moglich, wie wie
collybita vermeidbar ausgleichbar -Rotkehichen- -Rotkehlchen-

Status: N = Nahrungsgast R = Reviervogel

2.2.2 Tabellarische Priifung von Nahrungsgasten mit ungiinstigem Erhaltungszustand bzw. streng ge-
schiitzten Arten (BArtSchV)

Nachfolgend ist die Priifung von Verbotstatbestidnden, Vermeidung von Beeintrachtigungen flr Nah-
rungsgaste mit unglinstigem bis unzureichendem bzw. schlechten Erhaltungszustand (Vogelampel:
gelb, rot) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV) in tabellarischer Form dargestellt (Tab. 18).
Auswirkungen auf Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind jeweils nicht zu erwarten. Durch die Nutzung
des Plangebiets wird ein Teilaspekt des Nahrungshabitats der vorkommenden Vogelarten beriihrt.
Nachhaltige Beeintrachtigungen fir die Arten kdnnen aber aufgrund des ausreichenden Angebots von
adaquaten Alternativen in der Umgebung und der nur losen Bindung an den Planungsraum ausge-
schlossen werden (vgl. Kap. 2.1.3.3). Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind fiir die

nachgewiesenen Nahrungsgaste nicht zu erwarten.

Tab. 18: Prufung der potentiellen Betroffenheit von Nahrungsgasten mit unglinstigen bis unzureichenden bzw.
schlechten Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV).

§44 Abs.1 §44 Abs.1  §44 Abs.1(3)

(1) BNatSchG (2) BNatSchG Vermeidungs-
»Fangen, BNatSchG sZerst. v. Fort- Erlduterung  bzw.
Toten, »Erhebliche pflanzungs- und zur Ausgleichs-
Trivialname Art Verletzen"  Storung" Ruhestatten"  Betroffenheit MaRnahmen
Graugans Anser anser Z § nein nein nein lose Habitat- -
bindung;
unerheblich

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL
§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschuitzt
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Tab. 18 [Fortsetzung]: Priifung der potentiellen Betroffenheit von Nahrungsgasten mit unglinstigen bis unzu-

reichenden bzw. schlechten Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV).

§44 Abs.1 (1) §44 Abs. 1 (3)
BNatSchG § 44 Abs.1 BNatSchG
,Fangen, (2) BNatSchG ,Zerst.v. Fort- Erlduterung Vermeidungs-
Toten, ,Erhebliche pflanzungs- und zur bzw. Ausgleichs-
Trivialname Art Verletzen"  Stérung" Ruhestatten"  Betroffenheit MaBnahmen
Mause- Buteo buteo - §§ nein nein nein lose Habitat- -
bussard bindung;
unerheblich
Rotmilan Milvus | §§ nein nein nein lose Habitat- -
milvus bindung;
unerheblich
Schwarz- Milvus | §§ nein nein nein lose Habitat- -
milan migrans bindung;
unerheblich
Turmfalke  Falco - §§ nein nein nein lose Habitat- -
tinnunculus bindung;
unerheblich
Wacholder- Turdus - § nein nein nein lose Habitat- -
drossel pilaris bindung;
unerheblich

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL
§ =besonders geschiitzt 8§ =streng geschiitzt

2.2.3 Art-fiir-Art-Priifung

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit erfolgt in diesem Abschnitt eine Zusammenfassung der Ergebnisse
der Prifungen. Hierfir wird eine tabellarische Form gewahlt (Tab. 19).

Die Tabelle stellt die Resultate der einzelnen Prifschritte, das resultierende Ergebnis zur Notwendig-
keit einer Ausnahmeregelung, eine kurze Erlauterung zur Betroffenheit sowie mogliche Vermeidungs-
maRnahmen und vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen dar. Ausfihrliche Angaben und Begriindungen

enthalten die Priifbégen im Anhang (Kap. 4).

Tab. 19: Ubersicht der Priifung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem bis unzureichendem

bzw. schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb, rot) und streng geschuiitzten Arten (BArtSchV).
§44 Abs.1 §44 Abs.1 §44 Abs. 1 (3) Ausnahme-
(1) BNatSchG (2) BNatSchG genehmigung
»Fangen, BNatSchG »Zerst. v. Fort- nach § 45 Abs.

Fortpflanzungs- Toten, »Erhebliche pflanzungs- und 7 BNatSchG
Trivialname oder Ruhestatte Verletzen"  Stérung" Ruhestatten" erforderlich?

Grauspecht Picus canus Ein Revier nein nein nein nein
auBerhalb des
Geltungsbereichs

Griinspecht Picus viridis Zwei Reviere nein nein nein nein
aullerhalb des
Geltungsbereichs

Klapper- Sylvia curruca Ein Revier im moglich, nein moglich, nein

grasmicke Geltungsbereich vermeidbar ausgleichbar

Mehlschwalbe Delichon Zwei Reviereim  maoglich, nein moglich, nein
urbicum Geltungsbereich vermeidbar ausgleichbar
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Tab. 19 [Fortsetzung]: Ubersicht der Priifung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem bis un-
zureichendem bzw. schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb, rot) und streng geschiitzten Arten (BArt-
SchV).

§44 Abs.1 §44 Abs.1 §44 Abs. 1 (3) Ausnahme-

(1) BNatSchG (2) BNatSchG genehmigung
,Fangen, BNatSchG »Zerst. v. Fort- nach § 45 Abs.
Fortpflanzungs- Toten, »Erhebliche pflanzungs- und 7 BNatSchG
Trivialname oder Ruhestatte Verletzen"  Stérung" Ruhestatten" erforderlich?
Neuntoter Lanius Ein Revier im nein nein nein nein
collurio Geltungsbereich;
betroffene

Geholzbereiche
sind zum Erhalt

festgesetzt
Schwarzspecht Dryocopus Zwei Reviere nein nein nein nein
martius auBerhalb des
Geltungsbereichs
Stieglitz Carduelis Ein Revier im nein nein nein nein
carduelis Geltungsbereich;
betroffene

Geholzbereiche
sind zum Erhalt

festgesetzt
Stockente Anas Ein Revier im nein nein nein nein
platyrhynchos Geltungsbereich;
betroffene

Geholzbereiche
sind zum Erhalt
festgesetzt
Waldkauz Strix aluco Zwei Reviere nein nein nein nein
aullerhalb des
Geltungsbereichs

Weidenmeise Parus Ein Revier im nein nein nein nein
montanus Geltungsbereich;
betroffene

Geholzbereiche
sind zum Erhalt

festgesetzt
Braunes Plecotus Quartiere im nein nein nein nein
Langohr auritus Geltungsbereich
unwahrscheinlich
Breitflugel- Eptesicus Quartiere im nein nein nein nein
fledermaus serotinus Geltungsbereich
unwahrscheinlich
Fransen- Myotis Quartiere im nein nein nein nein
fledermaus nattereri Geltungsbereich
unwahrscheinlich
Graues Langohr Plecotus Quartiere im nein nein nein nein
austriacus Geltungsbereich
unwahrscheinlich
GroRe Myotis Quartiere im moglich, nein moglich, nein
Bartfledermaus brandtii Geltungsbereich  vermeidbar ausgleichbar
moglich
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Tab. 19 [Fortsetzung]: Ubersicht der Priifung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem bis un-
zureichendem bzw. schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb, rot) und streng geschiitzten Arten (BArt-

SchV).

Trivialname
Grolder
Abendsegler

GroRes
Mausohr

Kleine
Bartfledermaus

Kleiner
Abendsegler

Rauhaut-
fledermaus

Wasser-
fledermaus

Zwerg-
fledermaus

Haselmaus

Schlingnatter

Dunkler Wiesen-
knopf-Ameisen-

blauling
Heller Wiesen-

knopf-Ameisen-

blauling

Vogel

Nyctalus
noctula

Myotis myotis

Myotis
mystacinus

Nyctalus
leisleri

Pipistrellus
nathusii

Myotis
daubentonii

Pipistrellus
pipistrellus

Muscardinus
avellanarius

Coronella
austriaca

Maculinea
nausithous

Maculinea
teleius

Klappergrasmiicke

Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtte

Quartiereim
Geltungsbereich

unwahrscheinlich

Quartiereim
Geltungsbereich

unwahrscheinlich

Quartiereim
Geltungsbereich
moglich
Quartiereim
Geltungsbereich
moglich
Quartiereim
Geltungsbereich
moglich
Quartiereim
Geltungsbereich

unwahrscheinlich

Quartiereim
Geltungsbereich
moglich
Vorkommen im
gesamten
Plangebiet
wahrscheinlich
Vorkommen im
gesamten
Plangebiet
wahrscheinlich
Vorkommen im
nordéstlichen
Geltungsbereich
Vorkommen im
nordostlichen
Geltungsbereich

§44 Abs.1

(1) BNatSchG §44 Abs.1

»Fangen,
Toten,
Verletzen"

nein

nein

moglich,

vermeidbar

moglich,
vermeidbar

moglich,
vermeidbar

nein

moglich,
vermeidbar

moglich,
vermeidbar

moglich,
vermeidbar

nein

nein

(2) BNatSchG
»Erhebliche
Storung"

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

§44 Abs. 1 (3)
BNatSchG
»Zerst. v. Fort-
pflanzungs- und
Ruhestatten"

nein

nein

moglich,

ausgleichbar

moglich,
ausgleichbar

moglich,
ausgleichbar

nein

moglich,
ausgleichbar

moglich,
ausgleichbar

moglich,
ausgleichbar

nein

nein

Ausnahme-
genehmigung
nach § 45 Abs.
7 BNatSchG
erforderlich?

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

Im Geholzbestand innerhalb des Geltungsbereichs konnte ein Revier der Klappergrasmiicke festge-

stellt werden. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44

Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
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zungs- und Ruhestatten) kann fiir Klappergrasmiicke nach der Priifung bei Beriicksichtigung von Ver-
meidungsmallinahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang Priifbogen”). Hierbei sind folgende
MaRnahmen umzusetzen:
VermeidungsmaBnahme:
e Von einer Rodung von Baumen und Geholzen ist wahrend der Brutzeit (01. Marz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MaRnahme durch einen Fachgut-

achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

Fachgutachterliche Empfehlung:

Durch das Wegfallen weniger Ruhe- und Fortpflanzungsstatten wird die 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang nicht gefahrdet. Aus diesem Grund werden CEF-MaRnahmen nicht fiir notwen-
dig erachtet. Da das Angebot von Strukturen, die als Ruhe- und Fortpflanzungsstatten geeignet sind
stetig zurlickgeht, werden flachengleiche Ersatzpflanzungen von Geholzen (heimische, standortge-

rechte Arten) empfohlen.

Mehlschwalbe

Im Gebaudebestand innerhalb des Geltungsbereichs konnten vier aktuelle Nester der Mehlschwalbe
festgestellt werden. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) kann fir die Mehlschwalbe nach der Priifung bei Be-
ricksichtigung von Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,An-

hang Priifbogen”). Hierbei sind folgende MaRnahmen umzusetzen:

VermeidungsmaBnahme
e Betroffene Gebaude sind zeitnah vor Beginn von Eingriffen durch einen Fachgutachter auf aktu-

elle Brutvorkommen zu kontrollieren sowie eine 6kologische Baubegleitung durchzufiihren.

Vorlaufende AusgleichmaRnahmen (CEF)

e Pro zukiinftig betroffene Ruhe- und Fortpflanzungsstatte wird das Anbringen von drei geeigneten
Nistmoglichkeiten fiir die Mehlschwalbe (z.B. Mehlschwalben-Fassadennest Nr. 11 oder ver-
gleichbares) an der Fassade empfohlen. Die Kasten sind regelmaRig zu pflegen. Die Fassadennes-
ter sind in mind. 5 m Hohe tiber dem Erdboden oder vorspringenden Gebaudeteilen zu montieren.
Hinweis: Zur Verbesserung der langfristigen Akzeptanz der Mehlschwalbe wird das Anbringen von

Kotbrettern angeregt (z.B. Schwegler Kotbrett zu Fassadennest Nr. 11 oder vergleichbares).
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Neuntoter, Stieglitz, Stockente, Weidenmeise

Im Geholzbestand innerhalb des Geltungsbereichs konnte je ein Revier von Neuntoter, Stieglitz, Stock-
ente und Weidenmeise festgestellt werden. Die betroffenen Gehélzbereiche sind jedoch zum Erhalt
festgesetzt. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte nicht moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten) kann fir Neuntoéter, Stieglitz, Stockente und Weidenmeise ausgeschlossen

werden.

Grauspecht, Griinspecht, Schwarzspecht, Waldkauz

Im Geholzbestand auBerhalb des Geltungsbereichs konnte ein Revier des Grauspechts sowie jeweils
zwei Reviere von Grinspecht, Schwarzspecht und Waldkauz festgestellt werden. Dementsprechend
sind artenschutzrechtliche Konflikte nicht moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten) kann fiir Grauspecht, Griinspecht, Schwarzspecht und Waldkauz ausgeschlos-

sen werden.

Fledermause

,Bartfledermaus”, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus

Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen sind Quartiere von ,Bartfledermaus”, Kleiner
Abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus moglich. Winterquartiere sind generell mog-
lich. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte moglich.

Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fur ,Bartfledermaus”, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus und
Zwergfledermaus nach der Prifung bei Berlicksichtigung von Vermeidungsmafnahmen ausgeschlos-

sen werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang Prifbogen”). Hierbei sind folgende MaRRnahmen umzusetzen:

VermeidungsmaBnahmen:

e Unmittelbar vor Fallungen sind Badume, die als Ruhe- und Fortpflanzungsstatte von Fledermausen
genutzt werden kdnnen durch eine qualifizierte Person auf Vorkommen von Quartieren hin zu
Uberprifen. Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu
erhalten, bis von der zustandigen Naturschutzbehérde anderweitigen MaRnahmen zugestimmt
wurde.

e Gebdude und Gebaudeteile, die fiir den Abbruch vorgesehen sind, sind unmittelbar vor Durchfiih-
rung von Abbruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf Quartiere

von Fledermdusen zu untersuchen. Bei Besatz sind in Abstimmung mit der Unteren Naturschutz-
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behérde MaBnahmen zu ergreifen, um ein Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande gemal § 44 BNatSchG auszuschliellen.

e Werden im Rahmen der Kontrolle der Baumhdhlen oder der Gebdude Hinweise auf aktuelle oder
frihere Quartiere festgestellt, sind diese durch das Anbringen geeigneter Fledermauskasten zu
kompensieren. Hierbei ist jedes festgestellte Quartier im Verhéltnis 1:3 zu kompensieren. Die Ty-
pen des Nistkastens ist dem jeweilig wegfallenden Quartiertyp anzupassen und mit der zustandi-
gen Naturschutzbehorde abzustimmen.

Breitfliigelfledermaus, Fransenfledermaus, GroRer Abendsegler, GroRRes Mausohr, ,Langohr”, Wasser-

fledermaus

Aufgrund der geringen Nachweishaufigkeit sind Quartiere von Breitflligelfledermaus, Fransenfleder-
maus, GrolRes Mausohr, ,Langohr” und Wasserfledermaus unwahrscheinlich. Quartiere des GroRRen
Abendseglers sind aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen unwahrscheinlich. Dementspre-
chend sind artenschutzrechtliche Konflikte nicht mdglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fir Breitflligelfledermaus, Fransenfledermaus, GroRRer Abendsegler,

GroRes Mausohr, ,Langohr” und Wasserfledermaus ausgeschlossen werden.

Bilche

Haselmaus

Das Vorkommen der Haselmaus konnte mit drei besetzten Nesting-Tubes nachgewiesen werden.

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (, Verletzung und Tétung“), §
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten) kann fiir die Haselmaus nach der Prifung bei Bericksichtigung von Ver-
meidungsmalnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang Prifbogen”). Hierbei sind folgende
MaRnahmen umzusetzen:

VermeidungsmalRnahmen

e Geholze sind im Zeitraum 01. Oktober bis 28./29.02. bodenschonend zu roden. Sofern eine Ro-
dung von Gehdlzen im Zeitraum von 01. Marz bis 30. November notwendig wird, sind die betroffe-
nen Bereiche zeitnah vor Beginn der Malnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Vorkom-
men von Haselmausen zu kontrollieren. Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44 Abs. 3
BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis von der zustdandigen Naturschutzbehorde anderweitigen
Malnahmen zugestimmt wurde.

e Vergramung der Haselmaus aus den gerodeten Gehdlzbereichen. Hierzu sind die Flachen ab Ab-

schluss der Rodungsarbeiten bis zur Beendigung der Bauarbeiten frei von Vegetation zu halten,
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um eine Ansiedelung der Haselmaus zur Uberwinterung zu vermeiden und die die Tiere zur Ab-
wanderung zu bewegen.
e Beginn der Bauarbeiten (auch Oberbodenabtrag und Stubbenentfernung) nach erfolgreicher Ver-

gramung. Dies ist durch eine Kontrollbegehung zu belegen.

Fachgutachterliche Empfehlung:

Generell wére es jedoch wiinschenswert, wenn flachengleiche Ersatzpflanzungen von Gehdlzen (hei-
mische, standortgerechte Arten) durchgefiihrt werden. Die Pflanzenzusammensetzung muss auf die
Erfordernisse der Haselmaus abgestimmt sein (z.B. Hasel, Brombeeren, Himbeeren, Heckenkirschen,

Holunder, Faulbaum, WeiRdorn, Kornelkirsche, Schlehe).

Reptilien
Schlingnatter

Ein Vorkommen der Schlingnatter ist im gesamten Plangebiet wahrscheinlich. Dementsprechend sind
artenschutzrechtliche Konflikte moglich.

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (erhebliche Stérung) und das Verletzen / T6-
tung von Individuen (Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) kann nur unter Berlicksich-
tigung von VermeidungsmalRnahmen ausgeschlossen werden Hierbei sind folgende Malknahmen um-
zusetzen:

VermeidungsmalRhahme

e Sicherung des Baufensters zur Verhinderung einer Einwanderung von Tieren durch eine tempo-
rare und Uberkletterungssichere Einwanderungsbarriere.

e Tiefbauarbeiten im jeweiligen Eingriffsbereich sind zu Beginn durch eine qualifizierte Person zu
begleiten (6kologische Baubegleitung), ggf. Umsiedlung betroffener Schlingnattern in das unmit-
telbare Umfeld.

Fachgutachterliche Empfehlung:

Durch die geplanten sehr begrenzten Eingriffe wird nur eine verhaltnismaRig kleine Fldche von Opti-
mallebensraum der Schlingnatter betroffen. Es wird daher davon ausgegangen, dass die betroffene Art
im verbleibenden Plangebiet weiterhin ausreichende Habitatvoraussetzungen vorfinden. Ein dartber-
hinausgehender Ausgleich (CEF-MaRnahmen) wird nicht als notwendig erachtet. Generell ware es je-
doch wiinschenswert, wenn weitere wertgebende Strukturen (Lesesteinhaufen, Gehdlzhaufen) in we-

nig frequentierten Bereichen, beispielsweise an besonnten Waldrandern, geschaffen werden.

Maculinea

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling, Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling

Das Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling und des Hellen Wiesenknopf-Ameisen-

blauling wurde im nordwestlichen Teil des Geltungsbereichs festgestellt.
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Hinsichtlich des geplanten Eingriffs ist davon auszugehen, dass der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenbldu-
ling und der Helle Wiesenknopf-Ameisenblduling nicht beeintrachtigt wird. Diejenigen Bereiche mit
Vorkommen des GrolRen Wiesenknopfs werden durch die geplanten Eingriffe nicht beansprucht. Die
Festsetzungen des Bebauungsplans sehen fir die Bereiche eine den Anspriichen der Art angepasste
Bewirtschaftung vor. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte nicht moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fiir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling und den Hellen Wiesen-

knopf-Ameisenblauling ausgeschlossen werden.

Unter Beriicksichtigung aller oben genannten MaBBnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung

einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.
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2.3 Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen wird, kann die
Durchfiihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafiir nétigen Voraussetzungen
entfallen.

2.4 Fazit

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Greifenstein hat in ihrer Sitzung am 10.12.2020 den Aufstel-
lungsbeschluss zum Bebauungsplan ,Waldhof” gefasst. Der Bericht bezieht sich auf den Entwurf mit
Stand vom 26.10.2021. Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte
Uberpriifung, ob durch die geplante Nutzung artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten be-
troffen sind. Gegebenenfalls ist sicherzustellen, dass durch geeignete MalRnahmen keine Verbotstat-
bestiande gemal § 44 BNatSchG eintreten.

Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt
wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen Ver-
meidungs- und Ausgleichs-MaRnahmen sind in den Priifbogen festgelegt.

Planziel ist die Ausweisung eines Sondergebietes mit den Nutzungsschwerpunkten Wohnen, Gesund-
heit, Gewerbe und Bildung. Als Resultat der Vorauswahl weist das Plangebiet unter Berlcksichtigung
der rdumlichen Lage und der Habitatausstattung Qualitaten als Lebensraum fiir Vogel, Fledermause,
Haselmause, Amphibien und Maculinea-Arten auf. Infolge dessen ergibt sich das Erfordernis der Be-

trachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemalR Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

Aus der Analyse sind als besonders zu prifende Vogelarten Grauspecht, Griinspecht, Klappergrasmii-
cke, Mehlschwalbe, Neuntoter, Schwarzspecht, Stieglitz, Stockente, Waldkauz und Weidenmeise, als
artenschutzrechtlich besonders zu prifende Fledermausarten ,Bartfledermaus”, Breitfliigelfleder-
maus, Fransenfledermaus, GroBer Abendsegler, GroRes Mausohr, Kleiner Abendsegler, ,Langohr”,
Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus Zwergfledermaus sowie als artenschutzrechtlich besonders
zu prifende Arten Haselmaus, Schlingnatter, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling und Heller Wie-
senknopf-Ameisenblauling hervorgegangen. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte
moglich.

Artenschutzrechtlich besonders zu prifende Amphibien wurden nicht festgestellt.

Végel

Klappergrasmiicke

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fiir Klappergrasmiicke nach der Priifung bei Beriicksichtigung von Ver-
meidungsmalnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang Priifbogen”). Hierbei sind folgende

Maflnahmen umzusetzen:
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VermeidungsmaBnahme:
e Von einer Rodung von Baumen und Geholzen ist wahrend der Brutzeit (01. Marz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der Mallnahme durch einen Fachgut-

achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

Fachgutachterliche Empfehlung:

Durch das Wegfallen weniger Ruhe- und Fortpflanzungsstatten wird die 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang nicht gefahrdet. Aus diesem Grund werden CEF-MaRnahmen nicht fiir notwen-
dig erachtet. Da das Angebot von Strukturen, die als Ruhe- und Fortpflanzungsstatten geeignet sind
stetig zurlickgeht, werden flachengleiche Ersatzpflanzungen von Gehodlzen (heimische, standortge-
rechte Arten) empfohlen.

Mehlschwalbe

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) kann fur die Mehlschwalbe nach der Priifung bei Be-
ricksichtigung von Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,An-

hang Priifbogen”). Hierbei sind folgende MaRnahmen umzusetzen:

VermeidungsmaBnahme
e Betroffene Gebaude sind zeitnah vor Beginn von Eingriffen durch einen Fachgutachter auf aktu-

elle Brutvorkommen zu kontrollieren sowie eine 6kologische Baubegleitung durchzufiihren.

Vorlaufende AusgleichmaRnahmen (CEF)

e Pro zukiinftig betroffene Ruhe- und Fortpflanzungsstatte wird das Anbringen von drei geeigneten
Nistmoglichkeiten fir die Mehlschwalbe (z.B. Mehlschwalben-Fassadennest Nr. 11 oder ver-
gleichbares) an der Fassade empfohlen. Die Kasten sind regelmaRig zu pflegen. Die Fassadennes-
ter sind in mind. 5 m Hohe tiber dem Erdboden oder vorspringenden Gebaudeteilen zu montieren.
Hinweis: Zur Verbesserung der langfristigen Akzeptanz der Mehlschwalbe wird das Anbringen von

Kotbrettern angeregt (z.B. Schwegler Kotbrett zu Fassadennest Nr. 11 oder vergleichbares).

Fledermause

,Bartfledermaus”, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus

Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fir ,Bartfledermaus”, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus und
Zwergfledermaus nach der Prifung bei Berlicksichtigung von VermeidungsmafRnahmen ausgeschlos-

sen werden (vgl. Kap. 4 ,Anhang Prifbogen”). Hierbei sind folgende MalRnahmen umzusetzen:

VermeidungsmaBnahmen:
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Unmittelbar vor Fallungen sind Baume, die als Ruhe- und Fortpflanzungsstatte von Fledermausen
genutzt werden kdnnen durch eine qualifizierte Person auf Vorkommen von Quartieren hin zu
Uberprifen. Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu
erhalten, bis von der zustandigen Naturschutzbehérde anderweitigen MaRnahmen zugestimmt
wurde.

Gebaude und Gebaudeteile, die flir den Abbruch vorgesehen sind, sind unmittelbar vor Durchfiih-
rung von Abbruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf Quartiere
von Fledermdusen zu untersuchen. Bei Besatz sind in Abstimmung mit der Unteren Naturschutz-
behérde MaRnahmen zu ergreifen, um ein Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande gemal § 44 BNatSchG auszuschlielRen.

Werden im Rahmen der Kontrolle der Baumhdohlen oder der Gebdude Hinweise auf aktuelle oder
frihere Quartiere festgestellt, sind diese durch das Anbringen geeigneter Fledermauskasten zu
kompensieren. Hierbei ist jedes festgestellte Quartier im Verhéltnis 1:3 zu kompensieren. Die Ty-
pen des Nistkastens ist dem jeweilig wegfallenden Quartiertyp anzupassen und mit der zustandi-

gen Naturschutzbehérde abzustimmen.

Bilche

Haselmaus

Das Eintreten der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Totung”), §

44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fort-

pflanzungs- und Ruhestéatten) kann fiir die Haselmaus nach der Priifung bei Beriicksichtigung von Ver-

meidungsmaRnahmen und vorgezogenen Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) ausgeschlossen werden (vgl.

Kap. 4 ,Anhang Priifbogen®). Hierbei sind folgende MafRnahmen umzusetzen:

VermeidungsmalRhahmen

Gehdlze sind im Zeitraum 01. Oktober bis 28./29.02. bodenschonend zu roden. Sofern eine Ro-
dung von Gehdlzen im Zeitraum von 01. Marz bis 30. November notwendig wird, sind die betroffe-
nen Bereiche zeitnah vor Beginn der MaRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Vorkom-
men von Haselméausen zu kontrollieren. Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44 Abs. 3
BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis von der zustandigen Naturschutzbehérde anderweitigen
Malnahmen zugestimmt wurde.

Vergramung der Haselmaus aus den gerodeten Gehoélzbereichen. Hierzu sind die Flachen ab Ab-
schluss der Rodungsarbeiten bis zur Beendigung der Bauarbeiten frei von Vegetation zu halten,
um eine Ansiedelung der Haselmaus zur Uberwinterung zu vermeiden und die die Tiere zur Ab-
wanderung zu bewegen.

Beginn der Bauarbeiten (auch Oberbodenabtrag und Stubbenentfernung) nach erfolgreicher Ver-

gramung. Dies ist durch eine Kontrollbegehung zu belegen.
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Fachgutachterliche Empfehlung:

Generell wére es jedoch wiinschenswert, wenn flachengleiche Ersatzpflanzungen von Gehélzen (hei-
mische, standortgerechte Arten) durchgefiihrt werden. Die Pflanzenzusammensetzung muss auf die
Erfordernisse der Haselmaus abgestimmt sein (z.B. Hasel, Brombeeren, Himbeeren, Heckenkirschen,

Holunder, Faulbaum, WeiRdorn, Kornelkirsche, Schlehe).

Reptilien

Schlingnatter

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (erhebliche Stérung) und das Verletzen / T6-
tung von Individuen (Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) kann nur unter Berticksich-
tigung von Vermeidungsmalnahmen ausgeschlossen werden Hierbei sind folgende Malknahmen um-
zusetzen:

VermeidungsmalRhahme

¢ Sicherung des Baufensters zur Verhinderung einer Einwanderung von Tieren durch eine tempo-
rare und Uberkletterungssichere Einwanderungsbarriere.

e Tiefbauarbeiten im jeweiligen Eingriffsbereich sind zu Beginn durch eine qualifizierte Person zu
begleiten (6kologische Baubegleitung), ggf. Umsiedlung betroffener Schlingnattern in das unmit-
telbare Umfeld.

Fachgutachterliche Empfehlung:

Durch die geplanten sehr begrenzten Eingriffe wird nur eine verhaltnismaRig kleine Flache von Opti-
mallebensraum der Schlingnatter betroffen. Es wird daher davon ausgegangen, dass die betroffene Art
im verbleibenden Plangebiet weiterhin ausreichende Habitatvoraussetzungen vorfinden. Ein dartber-
hinausgehender Ausgleich (CEF-MaRnahmen) wird nicht als notwendig erachtet. Generell ware es je-
doch wiinschenswert, wenn weitere wertgebende Strukturen (Lesesteinhaufen, Gehdlzhaufen) in we-

nig frequentierten Bereichen, beispielsweise an besonnten Waldrandern, geschaffen werden.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten ohne Konfliktpotential

Grauspecht, Grinspecht, Neuntoter, Schwarzspecht, Stieglitz, Stockente, Waldkauz, Weidenmeise,

Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, GroRBer Abendsegler, GroRes Mausohr, ,Langohr”, Wasser-

fledermaus, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling, Heller Wiesenknopf-Ameisenbliuling

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten) kann fiir Grauspecht, Griinspecht, Neuntéter, Schwarzspecht, Stieglitz, Stock-
ente, Waldkauz, Weidenmeise, Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, GroRer Abendsegler, Gro-
Res Mausohr, , Langohr”, Wasserfledermaus, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling und Heller Wie-

senknopf-Ameisenbladuling ausgeschlossen werden.
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Allgemeine MaRnahmen fiir Vogel mit giinstigem Erhaltungszustand und Allgemeine Stérungen

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung) kann
flr die betroffenen Arten nach der Priifung bei Berlicksichtigung von VermeidungsmaBnahmen ausge-
schlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang Priifbogen®). Hierbei sind folgende MaRnahmen umzusetzen:
Zur Vermeidung der moglichen Totung und Verletzung von Individuen sind generell folgende Malinah-
men zum Schutz und Erhalt der Avifauna zu beachten:

e Von einer Rodung von Baumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (1. Marz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MaRnahme durch einen Fachgut-
achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

e Bei Abriss- und UmbaumaRRnahmen vom 01.03 bis 30.09 sind betroffene Bereiche zeitnah vor Be-
ginn der MaBnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren so-
wie eine biologische Baubegleitung durchzufihren.

e Zur Verhinderung von Vogelschlag an spiegelnden Gebaudefronten sollte fiir alle spiegelnden Ge-
baudeteile die Durchsichtigkeit durch Verwendung transluzenter Materialien oder flachiges Auf-
bringen von Markierungen (Punktraster, Streifen) reduziert werden. Zur Verringerung der Spie-
gelwirkung sollte eine Verglasung mit AuRenreflexionsgrad von maximal 15 % verwendet werden.

e Eine direkte Beleuchtung von Baumen und Gehdlzen ist unbedingt zu vermeiden.

e Es sind nur voll abgeschirmte Leuchten (besonders Wandleuchten) eingesetzt werden, die das
Licht ausschlieRlich nach unten abstrahlen (“down-lights“).

e Es sollten ausschlieBlich Leuchtmittel (z. B. LED-Technik oder Natriumdampf-Hochdrucklampen)
mit einer maximalen Farbtemperatur von 3.000 Kelvin (warmweiRe Lichtfarbe) verwendet wer-

den (SCHROER et al. 2019, JiN et al. 2015).

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Im Planungsraum
kann es wahrend der Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstige Stérungen zu voriibergehenden
Beeintrachtigungen der Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporare
Inanspruchnahme klingt nach Abschluss der BaumalRnahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind

aufgrund der Verfligbarkeit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Nahrungsgéaste

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt fiir Graugans, Mausebussard, Rotmilan, Schwarzmilan,
Turmfalke und Wacholderdrossel ein gelegentlich frequentiertes Jagd- und Nahrungsrevier dar. Durch
die aktuelle Nutzung finden die Arten gilinstige Bedingungen mit einem ausreichenden Angebot an
Beutetieren vor. Es wird davon ausgegangen, dass die festgestellten Arten keine engere Bindung an

den Planungsraum aufweisen. Entsprechend geeignete Strukturen kommen im Umfeld des Planungs-
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raums noch regelmaRig vor. Es ist mit keiner Beeintrachtigung der Arten zu rechnen, die eine erhebli-
che Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen lokalen Populationen bedingen kdnnte.
Larmemissionen sowie sonstige Storungen wahrend der Bauzeiten flihren meist zu voriibergehenden
Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrangung ist somit in der Regel nur temporar und

klingt nach Abschluss der BaumalRnahme ab.

Unter Beriicksichtigung aller oben genannten MaBnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung

einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.
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4 Anhang (Prifbogen)

Allee e Angabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Grauspecht (Picus canus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)
] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Europaische Vogelart zureichend
.2 RL Deutschland EU: X
.2 RL Hessen Deutschland: =
. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Spechte (Picidae). Mit Schwesternart Griinspecht einzige Vertreter der Gattung Picus in Mitteleuropa.
Gefieder besonders an Kopf und Hals mehr grau, schmaler Bartstreifen; beim Mannchen sind Stirn und Vorderscheitel
intensiv rot, beim Weibchen fehlt das Rot vollig.

Lebensraum

Walder & Heiden. Mittelalte und alte (lichte), strukturreiche Laub- und Mischwiélder, im Gebirge bis an Waldgrenze;
gern Buchen(misch)walder, Auwalder, Ufergehdlze etc.; auch im Inneren von meist lichten Bestanden; auch reich
gegliederte Landschaften mit Altbestanden und hohem Anteil an offenen Flachen etc.; nicht in dichten Forsten.
Wanderverhalten

Typ Standvogel

Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -

Info AuRerhalb der Brutzeit jedoch erhebliches Umherstreifen; Wanderungen bis 21 km

Nahrung

Ameisen (aber nicht so stark spezialisiert wie Griinspecht), Raupen, Grillen, Kaferlarven, Fliegen, Lause, Beeren,
Friichte.

Fortpflanzung

Typ Hohlenbriter
Balz Bei milder Witterung ab Mitte Januar, | Brutzeit Legebeginn an Ende April, meist An-
meist Ende Februar — Mitte April fang/Mitte Mai, noch bis Anfang Juni
Brutdauer 14-17 Tage Bru- 1 (Nachgelege ?)
ten/Jahr
Info Monogame Saisonehe. Brut und Aufzucht durch Mannchen und Weibchen; Altvogel flihren einen
Teil der Jungen oft unabhangig voneinander (Teilfamilien).

4.2 Verbreitung

Europa: Weite Teile der zentralen und 6stlichen Paldarktis, ostwarts bis Pazifikkiste. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 3.000-3.500. Der Grauspecht gehort in Hessen wie in Deutsch-
land zu den am starksten abnehmenden Arten; die verstarkte forstliche Nutzung von Althélzern (Buchen) scheint der
Art schwer zuzusetzen, die Erreichbarkeit der Ameisennahrung ist in vielen Fallen nicht mehr gegeben.
Zukunftsaussichten: [ ] guinstig X ungiinstig bis unzureichend [] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Grauspechts mit einem Revier auflerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ia [_] nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewihrleistet

werden? ja nein
[T [

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auRerhalb des Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaRBnahmen keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatte der Art. Eine damit verbundene Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gele-
gen) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den o6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maflnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Allee o e Angabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Grinspecht (Picus viridis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Europaische Vogelart zureichend
N RL Deutschland EU: X

. RL Hessen Deutschland: X

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Manchmal auch Grasspecht oder Erdspecht genannt; gehort zur Familie der Spechte (Picidae). Mit Schwesternart
Grauspecht einzige Vertreter der Gattung Picus in Mitteleuropa.

Lebensraum

Halboffene Landschaften mit ausgedehnten Althdlzern, vor allem Waldrander, Feldgehdlze, Streuobstwiesen, Parks,
Haine und groBe Garten mit Altbaumbestand. Innerhalb ausgedehnter Waldgebiete nur in stark aufgelichteten Be-
reichen. Starke Praferenz fiir Laubwalder.

Wanderverhalten

Typ Standvogel

Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -

Info -

Nahrung
Starke Spezialisierung auf bodenlebende Ameisen.
Fortpflanzung

Typ Hohlenbriter

Balz Marz bis April Brutzeit hauptséachlich Mai bis Juni

Brutdauer 14 15 Tage Bruten/lahr | 1

Info Saisonale Monogamie. Nest in verlassenen Brut- und Uberwinterungshéhlen anderer Spechte
oder eigener Nisthdhle

4.2 Verbreitung

Europa: In fast ganz Kontinentaleuropa verbreitet auller Irland, dem mittleren und nérdlichen Skandinavien und den
nordlichen und 6stlichen Teilen des europaischen Russlands. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 5.000-8.000

Zukunftsaussichten: X giinstig [ ] ungiinstig bis unzureichend [] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Griinspechts mit zwei Revieren auBerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBRnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen je-
doch auRerhalb des Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatte der Art. Eine damit verbundene Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschidigung von Gele-
gen) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhhtes Verletzungs- oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den o6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maflnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Allee o e Angabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Europaische Vogelart zureichend
N RL Deutschland EU: X

V. RL Hessen Deutschland: X

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Grasmickenartigen (Sylviidae) und kleinste einheimische Art der Grasmicken. Auch Zaungrasmiicke ge-
nannt.

Lebensraum

Offenes und halboffenes Gelande mit niedrigen Strauchern oder vom Boden ab dichten Baumen. In Kulturlandschaft
in Hecken, Knicks, an Ddmmen, in Odland und in kleinen bepflanzten Flachen anzutreffen. Im Tiefland meist in der
Ndhe menschlicher Siedlungen, oft sogar in Stadten, anzutreffen. Weinberge, junge Waldpflanzungen, Baumkultu-
ren, Hecken und Feldgehélze der Agrarlandschaft besonders gern - geschlossener Wald wird gemieden.
Wanderverhalten

Typ Langstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Ostafrika

Abzug August bis Oktober
Ankunft Anfang April bis Ende Mai
Info

Nahrung

Insekten, Spinnen, Weichtiere und Beeren.
Fortpflanzung

Typ Freibriter

Balz April bis Juni Brutzeit Ende April bis Mitte Juli

Brutdauer 11-13 Tage Bruten/Jahr | i.d.R.1

Info Saisonale Monogamie. Nest in niedrigen Bischen, Dornenstrauchern und kleinen Koniferen - oft
in Bodennahe, aber auch in bis zu 3 m Hoéhe

4.2 Verbreitung

Europa: In Europa verbreitet, kommt aber im dulRersten Westen Europas, in Irland, in Spanien, in Portugal und im
westlichen Frankreich nicht vor. Auch in Nordskandinavien und in fast ganz Italien fehlt die Art. [IUCN: Least Concern.
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 4,8 — 7,8 Mio. Brutpaare in Europa; least concern (IUCN 2008)
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 6.000-14.000

Zukunftsaussichten: |:| glinstig |:| ungtnstig bis unzureichend |Z| unglinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Das Vorkommen der Klappergrasmiicke wurde mit einem Revier innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt. Ein Re-
vier wird von den aktuellen Planungen betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es kdnnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |X| nein

Bei Durchfuihrung von Eingriffen innerhalb des Geltungsbereichs ist eine Vermeidung nicht méglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

Durch das Wegfallen einer Ruhe- und Fortpflanzungsstatte wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammen-

hang nicht gefahrdet.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewihrleistet

werden? ja nein
[T [

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaRRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen
die geplanten BaumaRnahmen eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Indivi-
duen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |Z| ja |:| nein
e Von einer Rodung von Baumen und Geholzen ist wahrend der Brutzeit (1. Marz - 30. Sept.) aus artenschutz-

rechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig werden, sind die betroffenen
Bereiche zeitnah vor Beginn der MalRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kon-
trollieren.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.
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Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt|
worden:

|X| VermeidungsmaBnahmen
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den 6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Allee o e Angabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Europaische Vogelart zureichend
WV RL Deutschland EU: X

3. RL Hessen Deutschland: X

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Schwalben (Hirundinidae). Gesellige Art, oft auch gemeinsam mit Rauchschwalben (Hirundo rustica) auf
Jagd.

Lebensraum

Menschliche Siedlungsbereiche wie Dorfer und Stadte, dort bevorzugt in Wohnblockzonen und Industriegebieten.
Auch siedlungsfern z.B. an Briicken und Schopfwerken. Wichtig fiir Nestbau sind schlammige, lehmige bodenoffene
Ufer oder Pfiitzen und als Nahrungshabitat reich strukturierte, offene Griinflichen oder Gewasser in der Nahe.
Wanderverhalten

Typ Langstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Suidliches Afrika

Abzug Ab Juli, meist August bis September
Ankunft Ab Ende April
Info -

Nahrung

Kleine fliegende Insekten wie Fliegen, Miicken, Schmetterlinge, Kafer und kleinere Libellen.
Fortpflanzung

Typ Fels- bzw. Gebaudebriter

Balz Mitte bis Ende Juni Brutzeit Juni bis August
(Zahlung besetzter Nester!)

Brutdauer 13-16 Tage Bruten/Jahr | 1-2

Info Kolonie- und Einzelbriiter. Saisonale Monogamie, z.T. Umpaarungen. Nest unter Gebdudevor-
spriingen; briitet auch in Kunstnestern. Raue Bauwerkoberflache und freier Anflug missen ge-
waéhrleistet sein

4.2 Verbreitung

Europa: Weite Teile Europas, in Hohenlagen bis 2.000 Metern. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 40.000 bis 60.000

Zukunftsaussichten: |:| glinstig |Z| ungtnstig bis unzureichend |:| unglinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen der Mehlschwalbe mit vier aktuellen Nestern innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt
werden. Zwei Reviere werden von den aktuellen Planungen betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es kbnnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |X| nein

Bei Durchfiihrung von Eingriffen in Gebaudebereichen mit Ruhe- und Fortpflanzungsstatten ist eine Vermeidung

nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ia [X nein

Durch das Wegfallen weniger Ruhe- und Fortpflanzungsstatten wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusam-

menhang nicht gefdhrdet.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |X| ja |:| nein

e Pro zukinftig betroffene Ruhe- und Fortpflanzungsstatte wird das Anbringen von drei geeigneten Nistmoglich-

keiten fur die Mehlschwalbe (z.B. Mehlschwalben-Fassadennest Nr. 11 oder vergleichbares) an der Fassade emp-
fohlen. Die Kéasten sind regelmaRig zu pflegen. Die Fassadennester sind in mind. 5 m Héhe Gber dem Erdboden
oder vorspringenden Gebaudeteilen zu montieren.

Hinweis: Zur Verbesserung der langfristigen Akzeptanz der Mehlschwalbe wird das Anbringen von Kotbrettern
angeregt (z.B. Schwegler Kotbrett zu Fassadennest Nr. 11 oder vergleichbares).

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaRRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Untersuchungsgebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen
die geplanten BaumaRnahmen eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art und eine Verletzung /T6tung von Indivi-
duen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

e Betroffene Gebaude sind zeitnah vor Beginn von Eingriffen durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkom-

men zu kontrollieren sowie eine 6kologische Baubegleitung durchzufiihren.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestort werden? |:| ja

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

|E nein

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

|E nein

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti

worden:
|X| VermeidungsmafRnahmen

|X| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
tionsraum hinaus

dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

FFH-RL

nicht erfullt!

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den ortlichen Funk-

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
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Allee o e Angabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Neuntéter (Lanius collurio)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Europaische Vogelart zureichend
N RL Deutschland EU: X

Y RL Hessen Deutschland: X

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

In Europa haufigste Art aus Familie der Wiirger (Laniidae). Gesamtes Jahr Uber territorial, auch keine Zusammen-
schliisse beim Zug. In zweiter Halfte des 20. Jahrhunderts groRe BestandseinbuBe durch Intensivierung der Landwirt-
schaft.

Lebensraum

Halboffene, mit kleinen Gehdlzen durchsetzte Landschaften mit aufgelockertem Buschbestand. Bevorzugt extensiv
genutzte Kulturlandschaft sowie Heckenlandschaften mit WeiR- oder Rotdorn. Wichtig sind grof3e Freiflachen, wie
Trockenrasen und Brachen.

Wanderverhalten

Typ Langstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Ost- und Siidafrika

Abzug ab Mitte Juli, hauptsachlich August
Ankunft Mai
Info Mannchen treffen friher im Brutgebiet ein. Jungvogel bleiben meist bis Ende Sep-

tember im Aufzuchtsrevier

Nahrung
Vorwiegend GroRinsekten, aber auch kleine Sdugetiere und Vogel.
Fortpflanzung

Typ Freibriter

Balz Mai Brutzeit Mai bis Juni

Brutdauer 14-16 Tage Bruten/Jahr | 1

Info Monogame Saisonehe. Reviertreu. Briitet in halboffenen Landschaften mit gutem Angebot an
Hecken und Strauchern. Nest bevorzugt in Dornenstrdauchern, aber auch in Baumen, Hochstau-
denfluren oder Reisighaufen.

4.2 Verbreitung

Europa: Ganz Europa bis auf Island, die britischen Inseln, Nordeuropa und die iberische Halbinsel. IUCN: Least Con-
cern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 9.000 - 12.000

Zukunftsaussichten: [ ] guinstig X ungiinstig bis unzureichend [] ungiinstig bis schlecht

83



4 Anhang (Prufbogen) AF — BP ,Waldhof“; Greifenstein

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Neuntoters mit einem Revier innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Die
betroffenen Gehdlzbereiche sind jedoch zum Erhalt festgesetzt. Durch die Planungen wird der Revierraum nicht be-
troffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestadtten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ia [_] nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewihrleistet

werden? ja nein
[T [

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaRRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auRerhalb des Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaRBnahmen keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatte der Art. Eine damit verbundene Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gele-
gen) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

[]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRBnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den o6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
[
]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Aneabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
= Européische Vogelart zureichend
v RL Deutschland EU: X

. RL Hessen Deutschland: X

e ggf. RLregional Hessen: D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Unterfamilie der Echten Spechte (Picinae). Wichtiger Hohlenlieferant fiir zahlreiche auf groBere Baumhohlen ange-
wiesene Tierarten. Die Bruthéhlen werden in Mitteleuropa vor allem in dick- und hochstammigen Rotbuchen ange-
legt. Ausdehnung des Brutareals aufgrund forstwirtschaftlicher Umstrukturierungen nach Westeuropa.

Lebensraum

Ausgedehnte Misch- und Nadelwadlder vom Gebirge bis ins Tiefland mit Altholzanteil. Bei ausreichender Grof3e und
Struktur Besiedlung nahezu aller Waldgesellschaften; auch kilometerweit auseinander liegende Kleinwalder.
Wanderverhalten

Typ Standvogel

Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -

Info Reviere werden meist im Spatherbst neu definiert

Nahrung

Im Sommer in erster Linie holzbewohnende Ameisen, deren Nester auch in groReren Stammen grofflachig freigelegt
werden. Im Winter werden auch Ameisenhaufen ausgebeutet.

Fortpflanzung

Typ Hohlenbriter

Balz vor allem Februar bis April Brutzeit Marz bis Mai

Brutdauer 12-14 Tage Bruten/Jahr | 1

Info Saisonale Monogamie. Bruthdhle wird meist in dick- und hochstammigen, mindestens 80 bis
100-jahrigrn Buchen bzw. 80-jdhrigen Kiefern angelegt; aber auch anderen Baumarten.

4.2 Verbreitung

Europa: Bis auf die Britischen Inseln und Island fast {iber gesamte nérdliche und zentrale Paldarktis verbreitet. In
Mitteleuropa starke Praferenz fur altere Rotbuchenbestiande. 740.000 — 1.400.000 Brutpaare in Europa (BirdLife In-
ternational 2004). IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 3000 - 4000

Zukunftsaussichten: [ ] guinstig X ungiinstig bis unzureichend [] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Schwarzspechts mit zwei Revieren auRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt wer-
den. Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBRnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen je-
doch auRerhalb des Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatte der Art. Eine damit verbundene Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschidigung von Gele-
gen) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhhtes Verletzungs- oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den o6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maflnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Allee o e Angabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Europaische Vogelart zureichend
N RL Deutschland EU: X

V. RL Hessen Deutschland: X

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Finken (Fringillidae). In Deutschland eher selten, wird aber von Norden nach Siiden zu immer haufiger.
Wenig territorial. Auerhalb der Brutzeit in kleinen Gruppen, aber auch in Schlafgemeinschaften mit bis zu 40 Exemp-
laren, die im Winter mit Schwarmen von Bluthanfling, Girlitz und Griinling vermischt sein kdnnen.

Lebensraum

Halboffene strukturreiche Landschaften mit abwechslungsreichen Strukturen; besonders haufig im Bereich von Sied-
lungen an Ortsrandern, aber auch in Kleingarten oder Parks. Feld- und Ufergehdlze, Obstbaumgarten, lockere Baum-
bestdnde oder Baum- und Gebuschgruppen bis zu lichten Waldern, Hochstaudenflure, Brachen und Ruderalstan-
dorte.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Westeuropa

Abzug Oktober bis November
Ankunft Anfang Marz bis Mitte Mai
Info Im Herbst und Winter vor allem in offenen Landschaften mit stehengebliebenen Stau-

den, wie StraBenrdander oder Ruderalflachen

Nahrung
Halbreife und reife Sdmereien von Stauden, Wiesenpflanzen und Baumen.
Fortpflanzung

Typ Freibriter

Balz (Marz)April bis Mai Brutzeit April bis August

Brutdauer 11-13 Tage Bruten/Jahr | 2-3

Info Bildung von Brutgruppen; saisonale Monogamie. Nest auf duBersten Zweigen von Laubbaumen
oder in hohen Biischen, stets gedeckt

4.2 Verbreitung

Europa: Westeuropa bis Sibirien. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 12 — 29 Mio. Brutpaare in Europa

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 30.000 - 38.000

Zukunftsaussichten: |:| glinstig |Z| ungtnstig bis unzureichend |:| unglinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Stieglitzes mit einem Revier innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Die
betroffenen Gehdlzbereiche sind jedoch zum Erhalt festgesetzt. Durch die Planungen wird der Revierraum nicht be-
troffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestadtten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ia [_] nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewihrleistet

werden? ja nein
[T [

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaRRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auRerhalb des Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaRBnahmen keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatte der Art. Eine damit verbundene Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gele-
gen) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen ein signifikant erhhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

[]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRBnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den o6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
[
]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Angabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stockente (Anas platyrhynchos)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
= Européische Vogelart zureichend
N RL Deutschland EU: X

V. RL Hessen Deutschland: X

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

GroBte und haufigste heimische Schwimmente aus der Familie der Entenvogel (Anatidae) und Stammform der Haus-
ente, mit der es regemaRig zur Hybridisierung kommt. Paare sind 6fter, ldnger und dichter zusammen als unverpaarte
Vogel eines Trupps.

Lebensraum

Fast alle Landschaften, an stehenden und langsam flieBenden Gewdssern jeder Auspragung mit vorhandener flacher
Uferstelle und zumindest teilweise Vegetation. In stadtischen Gewdassern wie Teichen in Park- und Griinanlagen meist
domestiziert.

Wanderverhalten

Typ Standvogel und Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Siidwesteuropa

Abzug Ab Oktober

Ankunft Ab Ende Januar

Info Heimzug bis Ende April
Nahrung

Uberwiegend pflanzlich, darunter Samen, Friichte sowie griine Wasser-, Ufer- und Landpflanzen. Aber auch Weich-
tiere, kleine Krebse, Amphibien, kleine Fische und Wiirmer.
Fortpflanzung

Typ Meist Bodenbriiter

Balz Ab Spatherbst, bei Zugvogeln ab | Brutzeit Mitte Marz bis Anfang Juli
Ende Januar

Brutdauer 24-32 Tage Bruten/Jahr 1

Info Einzelbriter. Saisonale Monogamie, teilweise monogame Dauerehe. Nest z.B. in R6hrichten, Seg-
genrieden, Uferbiischen, Hecken, Feldgehdlzen, Wildern, Wiesen, Ackern sowie auf Bdumen, in
Nisthilfen oder Gebauden. Bevorzugt in Gewdsserndhe

4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Ganz Europa. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 8.000 - 12.000

Zukunftsaussichten unglinstig bis unzureichend (Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saar-
land 2014)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen der Stockente mit einem Revier innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Die
betroffenen Gehdlzbereiche sind jedoch zum Erhalt festgesetzt. Durch die Planungen wird der Revierraum nicht be-
troffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestadtten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ia [_] nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewihrleistet

werden? ja nein
[T [

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaRRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auRerhalb des Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaRBnahmen keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatte der Art. Eine damit verbundene Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gele-
gen) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen ein signifikant erhhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

[]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRBnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den o6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
[
]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Angabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Waldkauz (Strix aluco)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

L] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Europaische Vogelart zureichend

v RL Deutschland EU: X ] ] []
. RL Hessen Deutschland: X ] ] ]
. ggf. RLregional Hessen: ] X ] ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Eigentlichen Eulen (Strigidae). Haufigste heimische Eulenart, ddmmerungs- und nachtaktiv. Bei erfolgrei-
chen Bruten bettelrufende Astlinge weit vernehmbar.

Lebensraum

Lichte Laub- und Mischwélder mit héhlenreichem alten Baumbestand sowie Feld- und Hofgeholze. Zunehmend im
Siedlungsbereich in Parks, Alleen, Garten und auf Friedhofen. Fehlt in weitgehend baumfreien Landschaften.
Wanderverhalten

Typ Standvogel

Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -

Info Einmal gewdhltes Revier meist Giber mehrere Jahre oder lebenslang besetzt

Nahrung

Je nach Nahrungsangebot Gberwiegend WiihImduse und Echte Mause oder Vogel, aber auch andere Saugetiere wie
Kaninchen und Eichhérnchen. Daneben Frésche, Kroten, Fische, Regenwirmer und Kéfer.

Fortpflanzung

Typ Uberwiegend Héhlenbriiter

Balz Januar bis Marz, z.T. ab September | Brutzeit liberwiegend Marz bis Juni

Brutdauer 28-29 Tage Bruten/lahr | 1

Info Monogame Dauerehe. Bevorzugt zum Briiten Baumhdohlen, nimmt aber auch Dachbdden, Jagd-
kanzeln und groRraumige Kasten; ausnahmsweise Nester anderer Végel oder am Boden

4.2 Verbreitung

Europa: GemiRigte und mediterrane Zone bis an den Sidrand der borealen Nadelwalder. IUCN: Least Concern.
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verflgbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 5.000 — 8.000

Zukunftsaussichten: |Z| glinstig |:| ungtnstig bis unzureichend |:| unglinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Waldkauzes mit zwei Revieren auRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBRnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen je-
doch auRerhalb des Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatte der Art. Eine damit verbundene Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschidigung von Gele-
gen) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmanahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den o6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Allee o e Aneabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Weidenmeise (Parus montanus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
= Européische Vogelart zureichend
N RL Deutschland EU: X

V. RL Hessen Deutschland: X

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Meisen (Paridae). Unterscheidung von der sehr dhnlichen Sumpfmeise (Parus palustris) u.a. durch weiRen
Schnabelfleck, nicht glanzende, schwarze Kopfplatte und gréRBeren schwarzen Kehlfleck.

Lebensraum

Naturbelassene, feuchte Walder mit hohem Anteil an Morschholz. Bevorzugt Bruchwaélder, Bachtiler und Moorbir-
kenwadlder, aber auch in Nadel- und Mischwaldern und extensiv bewirtschafteten Kiefernbestanden mit eingespreng-
ten morschen Birken oder Erlen sowie in halboffener Kulturlandschaft mit verwilderten Feldgehdlzen.
Wanderverhalten

Typ Standvogel

Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -

Info Uberwintert i.d.R. im Brutareal

Nahrung

Kleine Insekten und Spinnentiere; im Winter erganzend fettreiche Sdmereien. Auch Pollen von Weiden und Zitter-
pappeln sowie Baumsaft von Ahorn und Birke.

Fortpflanzung

Typ Hohlenbriter

Balz April-Mai Brutzeit April bis Juni, selten noch spater

Brutdauer 12 17 Tage Bruten/lahr | 1

Info Monogame Dauerehe. Oft selbst angelegte Bruthéhlen in morschem Holz, aber auch in alten
Spechthdhlen, Nistkadsten und alten Nestern von z.B. Eichhérnchen und Zaunkénig

4.2 Verbreitung

Europa: Boreale und gemaRigte Zonen sowie Gebirgsregionen von GroRRbritannien und Ostfrankreich bis nach Asien
und sidlich bis in die Alpen. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 10.000 bis 15.000

Zukunftsaussichten: |Z| glinstig |:| ungtnstig bis unzureichend |:| unglinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen der Weidenmeise mit einem Revier innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Die betroffenen Gehdlzbereiche sind jedoch zum Erhalt festgesetzt. Durch die Planungen wird der Revierraum nicht
betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestadtten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ia [_] nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewihrleistet

werden? ja nein
[T [

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaRRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auRerhalb des Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaRBnahmen keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatte der Art. Eine damit verbundene Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gele-
gen) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen ein signifikant erhhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

[]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRBnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den o6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
[
]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Angabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

,Bartfledermaus”: der Artenkomplex der Schwesterarten GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii) und Kleine Bart-
fledermaus (Myotis mystacinus) ist akustisch schwer zu trennen. Daher werden hier beide Arten beschrieben.

GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

2. Schutzstatus, Gefdhrdung (RL) 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

= FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-

] Europaische Vogelart zureichend

R RL Deutschland EU: [] [] X []
2. RL Hessen Deutschland: ] ] = ]
. ggf. RLregional Hessen: ] ] X ]

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

2. Schutzstatus, Gefdhrdung (RL) 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
] Europaische Vogelart ] zureichend

WX RL Deutschland EU: L] ] X []
2., RL Hessen Deutschland: |:| |:| |X| |:|
. gef. RLregional Hessen: ] ] X W

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines
GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Gehort zu den kleinen einheimischen Fledermausarten; nur etwas groRer als die dhnliche Kleine Bartfledermaus (M.
mystacinus). Tragus lang und spitz, das Fell auf der Oberseite hellbraun und der Unterseite hellgrau.
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Kleinste der in Europa vorkommenden Myotis-Arten. Der spitze Tragus erreicht mehr als die halbe Ohrlange und ist
an der Basis nicht aufgehellt (im Unterschied zur GroRen Bartfledermaus).

Nahrung
GrolRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Kleine, weichhautige Insekten, wie Kleinschmetterlinge, Tipuliden, Zuckmiicken und Spinnen. Sehr wendiger, wellen-
artiger Flug; oft vegetationsnah in Bodennahe bis in die Kronenbereiche von Bdumen. Uber Gewéssern 3hnlich der
Wasserfledermaus, aber mit groRerem Abstand zur Oberflache.

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Sehr vielfaltig; vor allem Dipteren, Lepidopteren und Araneaen wurden nachgewiesen, aber auch Hymenopteren,
Trichopteren, Coleopteren und andere Insektenordnungen. Flug dhnlich der GroRen Bartfledermaus.

Lebensraum und Quartiere
GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Jagdhabitat In Waldern, an Gewassern oder entlang linearer Strukturen, wie Hecken, Waldrander und
Graben. Meist bis zu 10 km vom Quartier entfernt

Sommerquartier Spalten an Gebduden und Baumen, z.B. hinter abstehender Rinde oder in Stammspalten.

Wochenstube Spalten an und in Gebduden; auch Fledermauskasten. Meist 20-60, oft auch tGber 200 Tiere
Winterquartier Hohlen, Stollen und Keller; teilweise frei hdngend oder in Spalten verkrochen
Info Gemischte Quartiere mit Rauhaut- und Mickenfledermaus maglich.
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Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Jagdhabitat Strukturreiche offene und halboffene Landschaften mit einzelnen Gehdlzbestianden und
Hecken. Auch Streuobstwiesen, Garten, FlieBgewasser und Walder

Sommerquartier Spalten an und in Geb&duden; auch hinter abstehender Baumrinde

Wochenstube Spalten an und in Gebduden; 20-60, selten bis mehrere Hundert Tiere
Winterquartier Hohlen, Bergwerke, Bergkeller; selten Felsspalten
Info Quartierwechsel haufig alle 10-14 Tage. Oft gemischte Wochenstuben mit Zwergfleder-

mausen und Einzeltieren anderer Arten

Jahresrhythmus

GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)
Wochenstubenzeit Mitte Mai bis Ende Juli
Ankunft Sommerquartiere ab Ende Marz
Abzug Sommerquartiere bis Ende August aus Wochenstuben, bis Ende Oktober aus Zwischenquartier
Wanderung Zw. Sommer- und Winterquartier meist unter 40 km, teils weit Giber 100 km
Info weitgehend ortstreu

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Wochenstubenzeit Ende Mai bis Mitte August
Ankunft Sommerquartiere ab Ende Marz
Abzug Sommerquartiere bis Ende August aus Wochenstuben, bis Ende Oktober aus Zwischenquartier
Wanderung Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier sind selten
Info teilweise Jahresquartiere
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Europa: Nachweise aus meisten Landern Mitteleuropas sowie aus Schweden und Finnland. Im Siden bis Hohe der
Alpen und Uber Balkan nach Sidosten. In Deutschland Wochenstuben aus verschiedenen Landesteilen mit leichter
Haufung im Norden bekannt. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unbekannt (Eionet 2013-2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten unbekannt (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Bericht 2019). 3 Wochen-
stuben, 6 weitere Reproduktionshinweise. Insgesamt gehort sehr seltene Fledermausart in Hessen ohne erkennbare
Schwerpunktvorkommen (Hessen Forst, DIETZz & SIMON 2006)

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Europa: Nachweise von Nordspanien, aus ganz Mitteleuropa und weiten Teilen Skandinaviens bis nach Osteuropa.
Ganz Deutschland; in nérdlichen Bundeslandern fehlen Wochenstubennachweise. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten unglnstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten unginstig - unzureichend (FFH-Bericht 2019). Flachende-
ckend, jedoch noch erhebliche Kartierungsliicken. Vermutlich bisher nur kleiner Teil der Kolonien entdeckt (Hessen
Forst, DIETZ & SIMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen der ,,Bartfledermaus” festgestellt werden. Quartiere im Geltungs-
bereich sind unwahrscheinlich (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnisse).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ia [_] nein

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? ja nein
[T [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Geltungsbereich kdnnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit kénnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstitten der Art betreffen. Eine Verletzung /T6tung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Stoérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Geltungsbereich wird nur vereinzelt genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|:| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den 6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Angabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

= FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
] Europaische Vogelart zureichend
3. RL Deutschland EU: ]

2. RL Hessen Deutschland: ]

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Eine der groflen einheimischen Arten. In der Lange ihres Unterarms von 48-56 mm wird sie nur von GroRem Mausohr
und GroRem Abendsegler an GroRRe Gibertroffen, im Gewicht reicht sie sogar an diese heran.

Nahrung

Hauptsachlich groRe Schmetterlinge und Kafer sowie Dipteren. Beutefang im wendigen Flug entlang von Vegetati-
onskanten, beim Umkreisen von Einzelbdumen oder im freien Luftraum. Auch Absammeln (Kafer) von frisch geméh-
ter Wiese oder Baumkronen

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Meist Offenland: Baumbestandene Weiden, Garten, Parks, Hecken und Waldrander; Later-
nen

Sommerquartier Versteckte Mauerspalten, Holzverkleidungen, Dachiiberstande und Zwischendacher

Wochenstube Spalten an und in Gebduden; 10-60, vereinzelt 300 Tiere
Winterquartier Meist Spaltenquartiere
Info Natirliche Quartiere in Baumhohlen oder Felsspalten nur aus Sideuropa bekannt. Z.T.

Quartierwechsel im Verbund. Haufig selbe Wochenstuben

Jahresrhythmus
Wochenstubenzeit Ab Anfang Mai
Ankunft Sommerquartiere Marz bis April
Abzug Sommerquartiere Oktober bis November
Wanderung Winterquartiere meist im Radius von 50km um Sommerquartiere
Info Teilweise Jahresquartiere
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: In Sid-, Mittel- und Osteuropa weit verbreitet, z.T. recht haufig. Im Norden in Siidengland, weiten Teilen
Danemarks und dem &duBersten Siiden Schwedens. Es gibt Hinweise, dass sich die Art nach Norden ausbreitet. In
Deutschland Art flaichendeckend verbreitet, mit Schwerpunkt in der norddeutschen Tiefebene. IUCN: Least Concern
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten giinstig (FFH-Bericht 2019). Wochenstuben 164. Haupt-
sachlich Stidhessen und Marburg-Biedenkopf. zahlreiche neue Hinweise auch aus Nord- und Osthessen (Hessen Forst,
DIETZ & SIMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen der Breitfligelfledermaus festgestellt werden. Quartiere im Gel-
tungsbereich sind unwahrscheinlich (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnisse).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ia [_] nein

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? ja nein
[T [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Geltungsbereich kdnnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit kénnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstitten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Stoérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Geltungsbereich wird nur vereinzelt genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt|
worden:

|:| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Angabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

= FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
[] Europiische Vogelart zureichend
W RL Deutschland EU: ]

2. RL Hessen Deutschland: ]

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Kleine bis mittelgroBe Fledermausart. Typische Merkmale sind der spitze, mehr als die halbe Ohrldnge erreichende
Tragus, eine Reihe steifer Haare (,,Fransen®) am Rand der Schwanzflughaut, sowie der S-formige Sporn.

Nahrung

Beute besteht zu GroRteil aus nicht-fliegender Beute wie Spinnen, Weberknechten und HundertfiiBern. Auch Kécher-
und Steinfliegen; saisonal Kafer und Schmetterlinge. Absammeln der Beute von Oberflachen oder im Flug. Sehr ma-
novrierfahig; kann auf engstem Raum sehr langsam fliegen.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Im Frihling vorwiegend Offenland in Streuobstbestdanden, an Hecken oder Gewdssern. Ab
Friihsommer Walder, teilweise reiner Nadelbestand. Maximal 3 km von Quartier entfernt

Sommerquartier Baumhohlen und —spalten; vereinzelt in und an Gebauden

Wochenstube Sowohl im Wald- wie Siedlungsbereich. 20-50, in Gebduden tber 120 Tiere
Winterquartier Hohlen, Bergkellern und Felsspalten sowie in Bodengerdll
Info Kurz vor Geburt der Jungtiere sammeln sich Weibchen in groen Gruppen in einem Quar-

tier, die sich daraufhin in mehrere kleine Wochenstuben aufteilen

Jahresrhythmus
Wochenstubenzeit Mitte Mai bis Mitte August
Ankunft Sommerquartiere Mitte Marz
Abzug Sommerquartiere September bis Mitte November
Wanderung Selten > 40 km zwischen Sommer-, Schwarm- und Winterquartier
Info Meist ortstreu; Teil der Tiere wandert
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: In Sid-, Mittel- und Osteuropa flaichendeckend. Im Norden Arealgrenze in Siidschweden, die sldlichste
Spitze Finnlands und Russland, im Siiden bis Nordafrika, sowie den Nahen und Mittleren Osten. In Deutschland in
allen Bundeslandern nachgewiesen, fehlt jedoch im Nordwesten. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten giinstig (Eionet 2013-2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten glnstig (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten glinstig (FFH-Bericht 2019). In Hessen erheblich haufiger,
als noch vor zehn Jahren vermutet. Im Hinblick auf Gesamtverbreitung in Hessen zeigt sich, dass alle Naturrdume
besiedelt sind. Bislang 35 Wochenstuben, 36 Reproduktionsfundpunkte und 33 Winterquartiere bekannt (Hessen
Forst, DIETZ & SIMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen der Fransenfledermaus festgestellt werden. Quartiere im Gel-
tungsbereich sind unwahrscheinlich (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnisse).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ia [_] nein

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? ja nein
[T [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Geltungsbereich kdnnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit kénnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstitten der Art betreffen. Eine Verletzung /T6tung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Stoérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Geltungsbereich wird nur vereinzelt genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|:| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den 6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Angabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

= FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
[] Europiische Vogelart zureichend
WV RL Deutschland EU: ]

3. RL Hessen Deutschland: ]

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Nach dem GrofRen Mausohr zweitgrofSte einheimische Fledermausart. Durch die Grof3e leicht von Nyctalus leisleri zu
unterscheiden. Im Flug zeichnen im Vergleich zu GroRem Mausohr und Breitfligelfledermaus schmalere Fliigel.
Nahrung

Vor allem Dipteren, Wanzen, Kécherfliegen, Kafer und Schmetterlinge in sehr schnellem, geradlinigem Flug mit ra-
santen Sturzfligen, oft in 10-50 m, teilweise mehreren hundert Metern Hohe. Im Herbst und Winter (bei warmer
Witterung) Jagdfliige haufig auch tagsiber.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat freier Luftraum Uber Kronendach von Waldern, abgemahten Flachen, Gewassern oder in
Parks. Auch in Entfernungen von tiber 10 km, meist im Umkreis von 6 km zum Quartier.

Sommerquartier Baumhohlen, bevorzugt alte Spechthohlen; vereinzelt auch Fledermauskasten oder Ge-
baude. Mannchenkolonien umfassen bis zu 20 Tiere

Wochenstube Baumhohlen, bevorzugt alte Spechthéhlen; auch Fledermauskasten, Gebaude. 20-60 Tiere
Winterquartier meist Baumhdohlen. 100-200, maximal 420 Tiere. An Gebauden bis zu 500 Tiere.
Info Haufig Wechsel der Baumquartiere, insbesondere Wochenstuben. In Quartieren manch-

mal vergesellschaftet mit Wasser- und Rauhhautfledermaus

Jahresrhythmus
Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Ende August
Ankunft Sommerquartiere Mitte Marz bis Mitte April
Abzug Sommerquartiere Anfang September bis Spatherbst
Wanderung nicht selten 1000 km nach Siid-/ stdliches Mitteleuropa
Info Wanderung teils tagsliber, zus. mit Schwalben

4.2 Verbreitung

Europa: Grofteil Europas. In Deutschland. bundesweit, allerdings in Stiddeutschland vor allem Sommerquartiere von
Mannchen sowie Winterquartiere; Reproduktionsschwerpunkt der Art in Nordostdeutschland. IUCN: Least Concern
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unglinstig — unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten unglnstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten ungtinstig - schlecht (FFH-Bericht 2019). Trotz zahlreicher
Fundpunkte darf die Population in Hessen nicht liberschatzt werden. Da Hessen aullerhalb des eigentlichen Repro-
duktionsgebietes liegt, ist auch weiterhin nur ausnahmsweise mit weiteren Wochenstubenquartieren zu rechnen
(Hessen Forst, DIETZ & SIMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen des GrofRen Abendseglers festgestellt werden. Quartiere im Gel-
tungsbereich sind unwahrscheinlich (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnisse).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ia [_] nein

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? ja nein
[T [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Geltungsbereich kdnnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit kénnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstitten der Art betreffen. Eine Verletzung /T6tung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Stoérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Geltungsbereich wird nur vereinzelt genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|:| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den 6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Angabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GroRes Mausohr (Myotis myotis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

= FFH-RL- Anh. 1 & IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
[] Europiische Vogelart zureichend
W RL Deutschland EU: ]

2. RL Hessen Deutschland: ]

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

GroBte einheimische Fledermausart. Unterscheidung vom GrofRen Abendsegler durch den spitzen Tragus und die
breiteren Flugel. Breitfligelfledermaus ist etwas kleiner und zeichnet sich durch heller braune Fellfarbung aus.
Nahrung

Uberwiegend Laufkafer und andere Bodenarthropoden. Saisonal auch andere Kéfer, Heuschrecken und Schnaken.
Boden wird in raschem, maRig wendigen Flug in geringer Hohe (1-2 m) abgesucht und Beute anhand der Raschelge-
rausche identifiziert. Teilweise auch Fangen hangender und fliegender Beute.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Alte Laub- und Mischwalder mit geringer Bodenvegetation und mittl. Baumabstand >5 m.
Jagdgebiete meist im Umkreis von 5-15 km, bis zu 26 km vom Quartier entfernt

Sommerquartier Dachstocke, Tirme, Fensterladen, Baumhohlen, Gebdudespalten oder Hohlen.

Wochenstube Meist in groReren Dachraumen oder dhnlichen grofRen vor Zugluft geschiitzten Raumen,
z.B. Widerlager groRRer Briicken. Mehrere hundert bis 5000 Tiere

Winterquartier Meist Hohlen, Stollen, Bunkeranlagen und Bergkeller. Auch in Felsspalten

Info Tiere hangen i.d.R. frei im Dachfirstbereich oder in Zwischenquartieren. Regelmafiger Aus-

tausch zwischen wenigen Quartieren einer Region.

Jahresrhythmus
Wochenstubenzeit Mitte Mai bis Ende August
Ankunft Sommerquartiere Anfang April
Abzug Sommerquartiere Anfang Oktober
Wanderung Uberfliige zwischen Sommer-, Schwirm und Winterquartieren von 50-100 km
Info Oft GroRe Zentren von mehreren Hundert Tieren als Winterquartier
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Vom Mittelmeer bis nach Norddeutschland und in die Ukraine und WeiBrussland. In Deutschland in allen
Bundeslandern anzutreffen. Im Siiden und in den Mittelgebirgslagen haufiger als in Norddeutschland. In Hessen ist
die Art flachendeckend verbreitet. Wochenstuben sind aus fast allen Naturrdumen bekannt. [IUCN: Least Concern
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten giinstig (Eionet 2013-2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten gilinstig (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten gilinstig (FFH-Bericht 2019). Mehr als 50 Wochenstuben
sowie zahlreiche Einzelnachweise und eine Reihe von Winterquartieren (Hessen Forst, DIETZ & SIMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen des GroRen Mausohrs festgestellt werden. Quartiere im Geltungs-
bereich sind unwahrscheinlich (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnisse).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ia [_] nein

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? ja nein
[T [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Geltungsbereich kdnnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit kénnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstitten der Art betreffen. Eine Verletzung /T6tung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Stoérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Geltungsbereich wird nur vereinzelt genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|:| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den 6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Angabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

(Rote Listen)
= FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
[] Europiische Vogelart zureichend
.D RL Deutschland EU: ]
.2 RL Hessen Deutschland: ]
. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

MittelgroRe einheimische Fledermausart. Vom GrofRen Abendsegler ist er neben der geringeren GroRRe auch durch
die zweifarbigen Haare (Basis schwarzbraun, Spitzen rot- bzw. gelbbraun) zu unterscheiden.

Nahrung

GroRtenteils Nachtfalter, aber auch Dipteren, Kocherfliegen und Kéafer. Sehr schneller, meist geradliniger Flug. Im
Spatherbst Jagd auch am spdten Nachmittag.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Walder und Offenland, dabei dicht Gber oder unter Baumkronen oder entlang von Wald-
wegen und Schneisen; auch tber Gewdssern und um StraRenlampen. Jagdgebiete in Ent-
fernungen bis zu 17 km zum Quartier; rascher Wechsel der Jagdgebiete

Sommerquartier natlirliche Baumhohlen oder -spalten, zum Teil in groRer Hohe; seltener an Gebauden.
Mannchenkolonien von bis zu 12 Tieren méglich

Wochenstube meist natiirliche Baumhohlen oder -spalten. 20-50 Tiere
Winterquartier in Baumhohlen und an Gebauden
Info Wechsel der Einzelquartiere und Wochenstuben zwischen bis zu 50 Quartieren. In Quar-

tieren manchmal vergesellschaftet mit diversen anderen Baumfledermdusen

Jahresrhythmus

Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Ende August

Ankunft Sommerquartiere Mitte bis Ende Marz

Abzug Sommerquartiere Anfang September bis Ende Oktober

Wanderung oft 400 — 1100 km in Stidwest-Nordost-Richtung

Info Mannchen verbleiben teilweise in Durchzugs- und Wintergebieten
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Weite Teile Mittel- und Siideuropas, England und Irland; vereinzelt in Skandinavien. Ostlich bis nach Asien
verbreitet. Fir Deutschland aus den meisten Bundeslandern Wochenstuben-Nachweise. IUCN: Least Concern
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten ungiinstig - schlecht (Eionet 2013-2018)
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten unginstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Bericht 2019). Aktuell er-
stellte Verbreitungskarte umfasst 22 Wochenstuben- und acht Reproduktionsorte fiir Hessen mit deutlichem Schwer-
punkt in Mittel- und Stidhessen (Taunus, Rhein-Main-Tiefland, Lahntal). Winterquartiere bisher in Hessen nicht nach-
gewiesen (Hessen Forst, DIETZ & SIMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen des Kleinen Abendseglers festgestellt werden. Quartiere im Gel-
tungsbereich sind méglich (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnisse).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein
Anlage- und betriebsbedingt kdnnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschddigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |E nein

Bei Durchfiihrung von Eingriffen innerhalb des Geltungsbereichs ist eine Vermeidung nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja [] nein

Die 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gefahrdet.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? ja nein
[T [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunéchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Geltungsbereich kdnnen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit kénnen die geplanten Bau-
mafRnahmen Ruhe- und Reproduktionsstédtten der Art betreffen und zu einer Verletzung /Tétung von Individuen (z.B.
durch Beschadigung von Quartieren) fuhren.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |Z| ja |:| nein

e Unmittelbar vor Fallungen sind Baume, die als Ruhe- und Fortpflanzungsstadtte von Fledermausen genutzt wer-
den konnen durch eine qualifizierte Person auf Vorkommen von Quartieren hin zu tGberpriifen. Hierbei festge-
stellte Quartiere im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis von der zustdandigen Natur-
schutzbehorde anderweitigen MaBnahmen zugestimmt wurde.

e Gebdude und Gebaudeteile, die fiir den Abbruch vorgesehen sind, sind unmittelbar vor Durchfiihrung von Ab-
bruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf Quartiere von Flederm&usen zu unter-
suchen. Bei Besatz sind in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde MaRBnahmen zu ergreifen, um ein
Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG auszuschlieRBen.

e Werden im Rahmen der Kontrolle der Baumhohlen oder der Gebadude Hinweise auf aktuelle oder frithere Quar-
tiere festgestellt, sind diese durch das Anbringen geeigneter Fledermauskéasten zu kompensieren. Hierbei ist je-
des festgestellte Quartier im Verhaltnis 1:3 zu kompensieren. Die Typen des Nistkastens ist dem jeweilig wegfal-
lenden Quartiertyp anzupassen und mit der zustandigen Naturschutzbehérde abzustimmen.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |E nein
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Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Der Geltungsbereich wird sehr haufig genutzt.

Der Verlust von Leitstrukturen bzw. kleinere Anderungen im Umfeld werden von der Zwergfledermaus meist schnell
kompensiert. Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestelit und beriicksichtigt|
worden:

|X| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Allee o e Angabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

,Langohr”: der Artenkomplex der Schwesterarten Braunes Langohr (Plecotus auritus) und Graues Langohr
(Plecotus austriacus) ist akustisch schwer zu trennen. Daher werden hier beide Arten beschrieben.

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

2. Schutzstatus, Gefdhrdung (RL) 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

= FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-

] Europaische Vogelart zureichend

3. RL Deutschland EU: [] [] X []
2. RL Hessen Deutschland: ] = ] ]
. ggf. RLregional Hessen: ] X ] ]

Graues Langohr (Plecotus austriacus)

2. Schutzstatus, Gefdhrdung (RL) 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

= FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-

] Européische Vogelart zureichend

W1 RL Deutschland EU: [ [] [] X
2., RL Hessen Deutschland: |:| |:| |:| |Z
. gef. RLregional Hessen: ] ] X ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

MittelgroRe Fledermausart. Durch seine grofRen Ohren, die sich an der Basis beriihren ist es nur mit dem Grauen
Langohr (Plecotus austriacus) zu verwechseln, jedoch gilt das Braune Langohr im Gegensatz dazu als Waldfledermaus.
Graues Langohr (Plecotus austriacus)

MittelgroRe Fledermausart. Sehr groRBe Ohren wie Braunes Langohr (Plecotus auritus); davon Unterscheidung durch

die dunklere, grauere Fellfarbung, den kleineren Daumen und die kiirzere Daumenkralle.

Nahrung
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Vorwiegend Schmetterlinge, Zweifliigler und Ohrwiirmer, die im Flug gefangen oder von Oberflachen abgelesen wer-
den. Geschickter Flug mit Mandvern auf engem Raum, nah an der Vegetation.
Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Vor allem Schmetterlinge, aber auch Zweiflligler und Kafer. Nahrung wird im langsamen Flug dicht an der Vegetation
meist in 2-5 m Hohe erbeutet oder von Oberflaichen abgesammelt.

Lebensraum und Quartiere
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Jagdhabitat Hauptsachlich in verschiedenen Waldtypen, aber auch an isolierten Baumen in Parks und
Géarten. Meist im Umkreis von 500 m bis maximal 2 km um Quartiere

Sommerquartier In Baumhohlen, vor allem -spalten und Spechthdhlen oder in Dachrdumen von Gebaduden

Wochenstube In Baumhdohlen, vor allem -spalten und Spechthdhlen oder in Dachrdumen von Gebaduden
I.d.R. 5-50 Tiere

Winterquartier Kellern, Stollen, Hohlen, Felsspalten, aber auch Baumhohlen

Info Wechsel der Baumquartiere alle 1-5 Tage in Umkreis von wenigen hundert Metern; in Ge-
bduden meist kein Wechsel. Schwarmen vor morgendlichem Quartiereinflug
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Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Jagdhabitat Offene Kulturlandschaft auf Obst- oder Mahwiesen, an Hecken und Feldgehdlzen oder an
Waldrandern; seltener im Wald. Auch an Laternen. In 1-5 km Entfernung zum Quartier
Sommerquartier Gebdude; oft in Dachstiihlen, auch hinter AuRenverkleidungen von Fenstern o.3.
Wochenstube Gebaude, meist Dachstihle
Winterquartier Hohlen, Keller, Stollen oder Felsspalten oft nahe Eingang. Auch Dachrdaume der SQ
Info RegelmaRig Wechsel der Sommerquartiere und Teiljagdgebiete. Bei hohen Temperaturen
Aufteilung der Kolonien innerhalb des Quartiers in Kleingruppen, die weit verstreut han-
gen
Jahresrhythmus
Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Ende August
Ankunft Sommerquartiere Ab Mitte Marz
Abzug Sommerquartiere Ende August bis Ende Oktober
Wanderung Winterquartiere in naher Umgebung des Sommerlebensraums
Info In Ubergangszeit in Vielzahl teils undenkbarer Quartiere anzutreffen

Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Ende August
Ankunft Sommerquartiere Ab Mitte Marz
Abzug Sommerquartiere Mitte August bis Ende Oktober
Wanderung Meist weniger als 20 km, vereinzelt bis 62 km
Info Sehr standorttreu
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Europa: Von Nordspanien, -italien und dem Festland Griechenlands Uber ganz Mitteleuropa bis nach Skandinavien
verbreitet. In Deutschland flichendeckend, im waldarmen Tiefland jedoch seltener. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unglnstig — unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten giinstig (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten gtlinstig (FFH-Bericht 2019). Weitgehend in jedem Natur-
raum anzutreffen. 1994 wurde das Braune Langohr als ,,vergleichsweise haufig” in Hessen eingestuft. Bislang 35 Wo-
chenstubenkolonien, 36 Reproduktionsfundpunkte und 33 Winterquartiere bekannt (Hessen Forst, DIETZ & SIMON
2006)

Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Europa: Uber weite Teil Mittel- und Siideuropas, vom Mittelmeer bis nach Norddeutschland, wo es die Nordsee nicht
erreicht. Im Osten lber weite Teile Russlands bis nach Asien. Insgesamt etwas slidlicher verbreitet als das Braune
Langohr. Kulturlandschaften in Mittelgebirgslagen werden bevorzugt. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unbekannt (Eionet 2013-2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten unbekannt (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten ungtinstig - unzureichend (FFH-Bericht 2019). Nur relativ
wenige Funde bekannt, darunter 14 Wochenstubenkolonien und Reproduktionsfundpunkte, Gberwiegend in West-
hessen (Hessen Forst, DIETZ & SIMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen des ,Langohrs” festgestellt werden. Quartiere im Geltungsbereich
sind unwahrscheinlich (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnisse).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ia [_] nein

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? ja nein
[T [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Geltungsbereich kdnnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit kénnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstitten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Stoérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Geltungsbereich wird nur vereinzelt genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt|
worden:

|:| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Angabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

= FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
] Européische Vogelart zureichend
W RL Deutschland EU: ]

2. RL Hessen Deutschland: ]

e ggf. RLregional Hessen: |Z|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Typische Waldfledermaus. Kann in Deutschland mit den beiden etwas kleineren Zwergfledermausarten (Pipistrellus
pipistrellus, Pipistrellus pygmaeus) verwechselt werden. Sie ist jedoch in der Regel auffallig gréRer und schwerer.
Nahrung

Hauptsachlich Zuckmiicken; auch Kocherfliegen, Netzfligler oder kleine Kaferarten. Jagdflug schnell und geradlinig.
Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat In und am Rand von Waldern in 3-20 m Hoéhe. Auch entlang und liber Gewassern, dann
niedriger. Im Herbst auch im Siedlungsbereich. Bis zu 6,5 km vom Quartier entferntes und
bis Gber 20 km? groRes Jagdgebiet

Sommerquartier Rindenspalten und Baumhohlen, auch in Dehnungsfugen von Bricken und Felsspalten

Wochenstube Rindenspalten und Baumhohlen, aber auch Holzverkleidungen von Scheunen, Hausern und
Holzkirchen. Meist 20, bis zu 200 Tiere

Winterquartier Z.B. Felsspalten, Mauerrisse, Baumhohlen und Holzstapel

Info In Quartieren haufig vergesellschaftet mit Brandt-, Teich- und Zwergfledermaus

Jahresrhythmus

Wochenstubenzeit Ab Anfang Mai bis Ende Juli

Ankunft Sommerquartiere Marz bis April

Abzug Sommerquartiere August Weibchen, bis Oktober Mannchen

Wanderung Hauptsachlich Weitstrecken-Wanderungen in Richtung Stidwesten Europas

Info Zugleistung: 29-48 km pro Nacht, vereinzelt bis 80 km

4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Schwerpunkt in Mittel- und Osteuropa. Nachweise von Nordspanien bis Stidschweden, dem Baltikum und
Griechenland. Im Osten liber Kleinasien und die Kaukasusregion. In Deutschland in allen Bundeslandern nachgewie-
sen, Wochenstuben aber nur aus Norddeutschland bekannt. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten unginstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten unbekannt (FFH-Bericht 2019). Vor allem Tiere, die in den
Spatsommermonaten einwandern, ein Zwischenquartier beziehen und sich vermutlich paaren. Wochenstuben 135
(Hessen Forst, DIETZ & SIMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen der Rauhautfledermaus festgestellt werden. Quartiere im Gel-
tungsbereich sind méglich (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnisse).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein
Anlage- und betriebsbedingt kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |E nein

Bei Durchfiihrung von Eingriffen innerhalb des Geltungsbereichs ist eine Vermeidung nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja [] nein

Die 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gefahrdet.

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? ja nein
[T [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Geltungsbereich kdnnen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit kénnen die geplanten Bau-
mafRnahmen Ruhe- und Reproduktionsstéitten der Art betreffen und zu einer Verletzung /Tétung von Individuen (z.B.
durch Beschadigung von Quartieren) fuhren.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |Z| ja |:| nein

e Unmittelbar vor Fallungen sind Baume, die als Ruhe- und Fortpflanzungsstatte von Fledermausen genutzt wer-
den konnen durch eine qualifizierte Person auf Vorkommen von Quartieren hin zu Giberprifen. Hierbei festge-
stellte Quartiere im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis von der zustdandigen Natur-
schutzbehorde anderweitigen MaBnahmen zugestimmt wurde.

e Gebdude und Gebaudeteile, die flir den Abbruch vorgesehen sind, sind unmittelbar vor Durchfiihrung von Ab-
bruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf Quartiere von Flederm&usen zu unter-
suchen. Bei Besatz sind in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde MaRnahmen zu ergreifen, um ein
Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG auszuschlieRBen.

e Werden im Rahmen der Kontrolle der Baumhohlen oder der Gebaude Hinweise auf aktuelle oder frithere Quar-
tiere festgestellt, sind diese durch das Anbringen geeigneter Fledermauskasten zu kompensieren. Hierbei ist je-
des festgestellte Quartier im Verhaltnis 1:3 zu kompensieren. Die Typen des Nistkastens ist dem jeweilig wegfal-
lenden Quartiertyp anzupassen und mit der zustéandigen Naturschutzbehorde abzustimmen.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |E nein
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Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Der Geltungsbereich wird sehr haufig genutzt.

Der Verlust von Leitstrukturen bzw. kleinere Anderungen im Umfeld werden von der Zwergfledermaus meist schnell
kompensiert. Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|X| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!

126



AF — BP ,Waldhof“; Greifenstein 4 Anhang (Priifbégen)

Allee o e Angabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

= FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
[] Europiische Vogelart zureichend
W RL Deutschland EU: ]

3. RL Hessen Deutschland: ]

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Kleine Fledermaus mit relativ kurzen Ohren. Gesicht bei dlteren Tieren rotlichbraun geféarbt, der Tragus kurz, abge-
rundet und leicht nach vorne gebogen. FiiRe mit kraftigen Borsten und halb so lang wie der Unterschenkel.
Nahrung

Opportunistische Beutegreifer v.a. diverser Insekten, meist mit der Schwanzflughaut von der Wasseroberflache ab-
gegriffen: groBtenteils Zuckmiicken, aber auch Zweiflligler, Netzfliigler, Hautfligler, Blattlause, Eintagsfliegen, Falter
und Kocherfliegen. Jagdflug erfolgt schnell und wendig meist in 5-40 cm Hohe Gber dem Wasser.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Uber Gewissern oder in deren N&ihe, aber auch in Wilder, Parks und Streuobstwiesen

Sommerquartier Enge Stammanrisse, Faulnis- oder Spechthdhlen v.a. am Waldrand. Mannchen haufig in
Spaltenraumen von Briicken, Baumhdohlen oder unterirdischen Kanalen

Wochenstube V.a. Baumhohlen und Fledermauskasten, auch Gewdlbespalten, Dehnungsfugen von Bri-
cken; seltener Gebaude. I.d.R. 20-50, in Geb&duden bis 600 Tiere
Winterquartier Grof3teils vermutlich Baumhohlen und Felsspalten; Nachweise v.a. aus Hohlen, Stollen,

Bunkeranlagen und Kellern

Info Wechsel der Quartiere in Baumhohlen alle 2-5 Tage. Mannchen bilden Kolonien von bis zu

20, vereinzelt bis zu 200 Tieren. Ab August Schwarmen vor Hohlen

Jahresrhythmus
Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Mitte August
Ankunft Sommerquartiere Mitte Marz bis April
Abzug Sommerquartiere August bis Ende Oktober
Wanderung Meist < 150 km. Populationen der Tieflander legen weitere Strecken zwischen

Teillebensrdumen zurtick als die aus Bergregionen

Info Schwarmhdohlen werden aus Umkreis von 30 km angeflogen

4.2 Verbreitung

Europa: Nahezu ganz Europa bis 63° N, dabei Vorkommen oft auf Berggegenden beschrankt. Im Mittelmeerraum nur
lickenhaft. Fehlt auf einigen Inseln wie Sizilien und den Balearen. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unginstig - unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten glnstig (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten giinstig (FFH-Bericht 2019). Breite Verteilung ohne deutli-
che Schwerpunkte. 23 Wochenstuben und 16 weitere Reproduktionshinweise, alle im Einzugsbereich waldreicher
Flusstéler (Hessen Forst, DIETZ & SIMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen der Wasserfledermaus festgestellt werden. Quartiere im Gel-
tungsbereich sind unwahrscheinlich (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnisse).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ia [_] nein

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? ja nein
[T [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Geltungsbereich kdnnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit kénnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstitten der Art betreffen. Eine Verletzung /T6tung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Stoérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Geltungsbereich wird nur vereinzelt genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|:| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den 6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Angabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

= FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
[] Europiische Vogelart zureichend
W RL Deutschland EU: ]

3. RL Hessen Deutschland: ]

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Eine der kleinsten einheimischen Fledermause. Von der neu entdeckten Schwesterart, der Miickenfledermaus (Pi-
pistrellus pygmaeus), unterscheidet sie sich neben kleinen morphologischen Unterschieden (z.B. Penisfarbe), vor al-
lem durch die mittlere Ruffrequenz von 45 kHz (Mickenfledermaus: 55 kHz).

Nahrung

Generalist; vorwiegend kleine Insekten wie Miicken oder Kleinschmetterlinge. Beutefang im wendigen, kurvenrei-
chen Flug. Oft Patrouille linearer Strukturen. Haufig an StraRenlaternen zu finden.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Siedlungsbereich, Waldrander, Hecken und andere Grenzstrukturen. Jagd auch lber Ge-
wadssern

Sommerquartier Verschiedene Spaltenrdume in Gebduden; auch Felsspalten und hinter Baumrinde

Wochenstube Verschiedene Spaltenrdume in Gebduden. Meist 50-100, selten 250 Tiere
Winterquartier Mehrere hundert in Felsspalten, unterirdischen Hohlen und (auch vereinzelt) in Gebduden;
bis zu 50000 in Schloss- und Burgkellern in Massenquartieren moglich
Info Wochenstubenkolonien wechseln durchschnittlich alle 12 Tage ihr Quartier
Jahresrhythmus

Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Ende August

Ankunft Sommerquartiere Ab Anfang Marz

Abzug Sommerquartiere Oktober bis November

Wanderung SQ liegen im Radius von bis zu 40 km um das Winterquartier

Info Schwarmen an groBen Winterquartieren von Mai bis September, v.a. August.
RegelmaRig Invasion in leerstehende Gebdude oder Wohnungen hauptsachlich
durch Jungtiere auf dem Weg zum Winterquartier

4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Ganz Europa mit Ausnahme weiter Teile Skandinaviens. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten gilinstig (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten gilinstig (FFH-Bericht 2019). Haufigste Fledermausart Hes-
sens. Bestand Landkreis Marburg-Biedenkopf knapp 120.000 adulte Tiere. Einzige Fledermausart, bei der momentan
keine flachige Gefdhrdung anzunehmen ist (Hessen Forst, DIETZ & SIMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen der Zwergfledermaus festgestellt werden. Quartiere im Geltungs-
bereich sind moglich (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnisse).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein
Anlage- und betriebsbedingt kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |E nein

Bei Durchfiihrung von Eingriffen innerhalb des Geltungsbereichs ist eine Vermeidung nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja [] nein

Die 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gefahrdet.

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? ja nein
[T [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Geltungsbereich kdnnen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit kénnen die geplanten Bau-
mafRnahmen Ruhe- und Reproduktionsstéitten der Art betreffen und zu einer Verletzung /Tétung von Individuen (z.B.
durch Beschadigung von Quartieren) fuhren.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |Z| ja |:| nein

e Unmittelbar vor Fallungen sind Baume, die als Ruhe- und Fortpflanzungsstatte von Fledermausen genutzt wer-
den konnen durch eine qualifizierte Person auf Vorkommen von Quartieren hin zu Giberprifen. Hierbei festge-
stellte Quartiere im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis von der zustdandigen Natur-
schutzbehorde anderweitigen MaBnahmen zugestimmt wurde.

e Gebdude und Gebaudeteile, die flir den Abbruch vorgesehen sind, sind unmittelbar vor Durchfiihrung von Ab-
bruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf Quartiere von Flederm&usen zu unter-
suchen. Bei Besatz sind in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde MaRnahmen zu ergreifen, um ein
Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG auszuschlieRBen.

e Werden im Rahmen der Kontrolle der Baumhohlen oder der Gebaude Hinweise auf aktuelle oder frithere Quar-
tiere festgestellt, sind diese durch das Anbringen geeigneter Fledermauskasten zu kompensieren. Hierbei ist je-
des festgestellte Quartier im Verhaltnis 1:3 zu kompensieren. Die Typen des Nistkastens ist dem jeweilig wegfal-
lenden Quartiertyp anzupassen und mit der zustéandigen Naturschutzbehorde abzustimmen.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |E nein
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Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein
Der Geltungsbereich wird sehr haufig genutzt.

Der Verlust von Leitstrukturen bzw. kleinere Anderungen im Umfeld werden von der Zwergfledermaus meist schnell
kompensiert. Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt|
worden:

|X| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den 6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Allee o e Angabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

= FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
] Europaische Vogelart zureichend
WV RL Deutschland EU: ]

..D.. RL Hessen Deutschland: ]

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Kleinste in Deutschland vorkommende Art aus Familie der Bilche (Gliridae). Sehr guter Kletterer; vermeidet Boden-
kontakt und benétigt Baum- und Strauchschicht zum ErschlieBen neuer Reviere. Durch Fragmentierung und Zersto-
rung der Lebensrdaume ist der Bestand der Haselmaus in Deutschland zurlickgegangen.

Lebensraum

Laub- und Mischwalder mit reichem Unterwuchs, strukturreichen Waldsdumen und breiten Hecken. Besonders
beliebt sind Haselstraucher (Corylus avellana). Vielseitiger Nahrungsbedarf muss gedeckt sein.

Jahresrhythmus
Nest FaustgroRBes Kugelnest aus Zweigen, Gras und Blattern in Baumhohlen, Nistkasten,
Astgabeln von Badumen und Strauchern oder im Blattwerk von (Brombeer-)Strauchern
Paarungszeit ab Marz/April
Winterschlaf Oktober/November bis Marz/April
Winterhabitate Frostsicher in Erdhdhlen, Baumstiimpfen, Laubstreu oder Reisighaufen; auch Baum-
hoéhlen oder Nistkdsten
Aktivitat Sehr scheu, ddmmerungs- und nachtaktiv. Meist nur bis 70 m vom Nest entfernt
Info Im Winterschlaf oft zu mehreren vergesellschaftet. Sehr ortstreu mit festen Streifge-
bieten
Nahrung

Im Frihjahr vor allem Knospen, Bliiten und Pollen. Im Sommer Friichte und Beeren, aber auch Insekten, Schnecken,
Wirmer oder Vogeleier. Im Herbst fettreiche Nahrung wie Haselnusse, Eicheln, Bucheckern und Kastanien.
Fortpflanzung

Von Mai bis August werden 2-5 Junge geboren; ggf. zweiter Wurf bis in den September. Die Aufzucht der Jungtiere
dauert 6-8 Wochen, wofiir ein etwas groReres Nest angelegt wird.

4.2 Verbreitung

Europa: Von Stidschweden bis zum Mittelmeer und Vorderasien. Fehlt in Teilen GroBbritanniens und Skandinaviens,
in Irland und auf der Iberischen Halbinsel. In Deutschland vor allem in Mittelgebirgen; llickenhaft in Norddeutschland.
IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unbekannt (Eionet 2013 — 2018)
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten unbekannt (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Verbreitung liickenhaft und oft regional begrenzt (FFH-Bericht 2019)
Zukunftsaussichten: [ ] guinstig X ungiinstig bis unzureichend [] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Plangebiet konnte das Vorkommen der Haselmaus mit drei besetzten Nestern in den ausgebrachten Nesting-
Tubes festgestellt werden. Ein Vorkommen der Haselmaus im gesamten Plangebiet ist aufgrund der potentiellen Ha-
bitateignung wahrscheinlich (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

Bei Durchfuihrung von Eingriffen innerhalb des Geltungsbereichs ist eine Vermeidung nicht méglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein
Die Haselmaus besiedelt sehr groRe Streifgebiete (1-2 Adulte/ ha). Gleichzeitig wurden in den geplanten Eingriffsbe-

reichen keine konkreten Hinweise von Haselmausen festgestellt. Es wird daher davon ausgegangen, dass die Besie-
delungsdichte nur sehr gering sein kann. Da gleichzeitig die geplanten Eingriffsbereich im Verhaltnis zum Gesamt-
streifgebiet sehr gering sind und das Umfeld ein grofRes Angebot geeigneter Habitate bietet, wird die 6kologische
Funktion ohne CEF-MaRnahmen gewahrt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaRRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Plangebiet konnen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit konnen die geplanten BaumaRnah-
men Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Totung von Individuen (z.B. durch Bescha-
digung von Quartieren) ist moglich.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

e Geholze sind im Zeitraum 01. Oktober bis 15. Oktober bodenschonend zu roden. Sofern eine Rodung von Ge-

hélzen im Zeitraum von 01. Marz bis 30. November notwendig werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah
vor Beginn der MaRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Vorkommen von Haselmausen zu kontrol-
lieren. Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis von der
zustandigen Naturschutzbehorde anderweitigen MalRnahmen zugestimmt wurde.

e Vergramung der Haselmaus aus den gerodeten Geholzbereichen. Hierzu sind die Flachen ab Abschluss der Ro-
dungsarbeiten bis zur Beendigung der Bauarbeiten frei von Vegetation zu halten, um eine Ansiedelung der
Haselmaus zur Uberwinterung zu vermeiden und die die Tiere zur Abwanderung zu bewegen.

e Beginn der Bauarbeiten (auch Oberbodenabtrag und Stubbenentfernung) nach erfolgreicher Vergramung. Dies

ist durch eine Kontrollbegehung zu belegen.
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c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? |:| ja |X| nein

Waihrend der Bauarbeiten kann es zu Stérungen der Tiere kommen. Diese werden jedoch wegen den ausreichend vor-

handenen Ausweichmoglichkeiten nur eine vernachlassigbare und voriibergehende Wirkung haben. Erhebliche Storun-
gen sind bei dieser typischerweise auch im Siedlungsbereich und entlang von vielbefahrenden StraRen (z.B. Autobah-
nen) vorkommenden Art nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt|
worden:

|X| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfiillt!
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Allee o e Ancgabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Schlingnatter (Coronella austriaca)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

= FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
] Europdische Vogelart zureichend
3. RL Deutschland EU: ]

3. RL Hessen Deutschland: ]

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Die Schling-, Glatt- oder Haselnatter ist die zierlichste Schlangenart unserer Region. Sie wird vielfach mit der Kreuz-
otter verwechselt. Okologie und Biologie sind gut untersucht; liickenhaft bleiben die Kenntnisse ihrer genauen Ver-
breitung und Abundanz.

Lebensraum

Bevorzugt steinige bis felsige, schnell abtrocknende, sonnenexponierte Standorte wie extensiv bewirtschaftetet
Weinberge und Dauerkulturen, Steinbriiche, Ruderalflachen, Industriebrachen, Ddmme, Béschungen sowie Trocken-
und Halbtrockenrasen.

Nahrung

Uberwiegend Echsen, vereinzelt auch Nager. Beute wird vor dem Verschlingen durch Umschlingen getétet.
Jahresrhythmik

Aufenthalt im Winterquartier

Ort Trockene, frostfreie Erdlocher, Fels- | Beginn Ab Anfang Oktober

spalten oder Trocken- und Lese- | Ende Ab Ende Marz
steinmauern

Info Aktionsraum im Sommer unter 480 m. Winterquartier i.d.R weniger als 2 km entfernt. Winter-
quartiere, Sonnplatze und Tagesverstecke oftmals Gber viele Jahre genutzt

Fortpflanzungsbiologie

Eiablage - Brutdauer -

Info Ovovivipar; 8-15 Junge werden Ende Juli bis Ende September geboren

4.2 Verbreitung

Europa: Ganz Mittel- und Teile von Nord- und Siideuropa; von der nérdlichen Halfte der Iberischen Halbinsel Gber
Sudengland bis Stidskandinavien und setzt sich in 6stliche Richtung bis Kleinasien und den Kaukasus fort. Die Art fehlt
in Irland und auf den meisten Mittelmeerinseln auBer Sizilien. [IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unbekannt (Eionet 2013 - 2018)
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten ungiinstig — unzureichend (FFH-
Bericht 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Aufgrund ihrer verborgenen Lebensweise ldsst sich die Bestandentwicklung der
Schlingnatter nur vermuten. Verfligbare Daten und Anhaltspunkte deuten geringere Bestandseinbriiche in den ver-
gangenen Jahrzehnten an als bei den anderen hessischen Schlangenarten

Zukunftsaussichten: [ ] guinstig X ungiinstig bis unzureichend [] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Umfeld des Plangebiets konnte das Vorkommen der Schlingnatter festgestellt werden. Das Vorkommen der
Schlingnatter ist im gesamten Plangebiet wahrscheinlich (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein
Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |X| ja |:| nein

Bei Durchfiihrung von Eingriffen innerhalb des Geltungsbereichs ist eine Vermeidung nicht moglich

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja [] nein

Durch die geplanten sehr begrenzten Eingriffe wird nur eine verhaltnismaRig kleine Flache von Optimallebensraum

der Schlingnatter betroffen. Es wird daher davon ausgegangen, dass die betroffene Art im verbleibenden Plangebiet
weiterhin ausreichende Habitatvoraussetzungen vorfindet. Ein darliberhinausgehender Ausgleich (CEF-MaRnahmen)
wird nicht als notwendig erachtet.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaRRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein
Baubedingte Auswirkungen kénnen Individuen betreffen. Hierdurch konnen Tiere getétet oder verletzt werden. Auf-
grund des Verhaltens der Schlingnatter sind VermeidungsmalRnahmen unbedingt notig. Die Schlingnatter zieht sich
bei Gefahr in Erdhéhlen und Licken im Bodensystem zuriick. BaumaBnahmen mit schwerem Gerat (Bagger, usw.)
bergen daher ein groRes Risiko der Verletzung und Tétung. Eine Verlagerung in die Wintermonate ist nicht moglich,
da die Schlingnatter zu dieser Zeit bewegungsunfihig im Uberwinterungshabitat verharrt. BaumaRnahmen fithren zu
dieser Zeit zur Verletzung und Tétung von Individuen.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen mdéglich? |X| ja |:| nein

e Sicherung des Baufensters zur Verhinderung einer Einwanderung von Tieren durch eine temporare und tber-

kletterungssichere Einwanderungsbarriere.
e Tiefbauarbeiten im jeweiligen Eingriffsbereich sind zu Beginn durch eine qualifizierte Person zu begleiten (6ko-
logische Baubegleitung), ggf. Umsiedlung betroffener Schlingnattern in das unmittelbare Umfeld.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen ein signifikant erhhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

137



4 Anhang (Prufbogen) AF — BP ,Waldhof“; Greifenstein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Storungen kénnen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

X
[]
]

[

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den 6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfullt!
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Allee o e Ancgabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

(Rote Listen)

-RL- Anh. -Art unbekannt unglinstig-un-

X FFH-RL- Anh. Il & IV - A bek linsti
] Européische Vogelart zureichend
WV RL Deutschland EU: [
.3 RL Hessen Deutschland: ]
.3 RL regional (RP Giel3en) Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Auch unter dem deutschen Namen ,,Schwarzblauer Blduling” und dem alten wissenschaftlichen Namen Lycaena ar-
cas (Rottemburg 1775) bekannt. Wegen ihrer Beziehungen zu Ameisen (Hymenoptera, Formicidae, Gattung Myr-
mica, Knotenameisen) werden die Arten der Gattung Maculinea bzw. Glaucopsyche als ,Ameisenblaulinge” bezeich-
net.

Lebensraum

Extensiv bewirtschaftete Feuchtwiesen, Feuchtwiesenbrachen und Grabenrdnder. In Hessen v.a. extensiv genutzte
Bestiande wechselfeuchter Wiesenknopf-Glatthaferwiesen, Pfeifengraswiesen und Wiesenknopf-Silgenwiesen mit
haufigster Nutzungsart Mahd, gefolgt von Beweidung und Mahbeweidung. Daneben auch Besiedlung derer jungen
Brachstadien, von Feuchtwiesenbrachen und unregelmaRig geméahten/beweideten Saumstrukturen.

Lebenszyklus

Flugzeit und Eiablage Ab Mitte Juli bis Ende August. Abhangig von Witterung im Frihjahr und Sommer so-
wie naturrdumlichen und standortlichen Faktoren

1. Larvalphase 3 Larvenstadien in Blitenkoépfchen von Sanguisorba officinalis
2. Larvalphase Mitte August bis Mitte September Verlassen der Futterpflanze, dann auf Erdboden;
wird von Wirtsameisen der Gattung Myrmica in deren Nest verschleppt
Uberwinterung In Nestern der Ameise Myrmica rubra, M. samaneti oder M. scabrinodis
Verpuppung Nahe der Bodenoberflache im Ameisennest; im Frihsommer
Schlupf Ab Anfang/Mitte Juli
Info Max. 5-6 Raupen pro Blitenkdpfchen, meist 3-4 Puppen pro Ameisennest. Myrmica
rubra kann in geeigneten Wiesen und Hochstaudenfluren hohe Nestdichten erreichen
Erndhrung
Nektarquelle Bevorzugt Bliiten des GroRen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis)
1. Larvalphase AusschlieBlich Blitenkdépfchen von Sanguisorba officinalis
2. Larvalphase Verzehr der Ameisenbrut von Myrmica-Arten oder durch diese gefiittert
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Zwischen Mitteleuropa und dem Ural bis zum Altai jeweils bis 52 Nordliche Breite und siidlich bis zum Kau-
kasus und in die Tirkei. Inselvorkommen im Norden der Iberischen Halbinsel und in Westfrankreich. Anzutreffen in
einer Hohe von 700 bis 1.600 Metern. In Siid- und Mitteldeutschland, aber nur im Alpenvorland haufiger, sonst fast
Uberall selten geworden. IUCN: Lower Risk/Near Threatened

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten ungtinstig - unzureichend (Eionet 2007 —
2012)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten ungiinstig — unzureichend (FFH-
Bericht 2019)
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| Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten unginstig bis unzureichend (FFH-Bericht 2013) |

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Das Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings wurde innerhalb des nordéstlichen Geltungsbereichs
festgestellt. Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art werden durch die Planungen nicht betroffen (vgl. Kap.
2.1.6.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Bereiche mit Vorkommen des GroRen Wiesenknopfs werden nicht durch Eingriffe beansprucht. Die Festsetzungen
des Bebauungsplans sehen fiir die Bereiche eine den Anspriichen der Art angepasste Bewirtschaftung vor.

Somit betreffen die geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art und eine Verletzung /
Totung von Individuen ist auszuschlieRen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhhtes Verletzungs- oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Tagfalter reagieren generell nicht auf larmbedingte Stérungen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt|
worden:

|:| VermeidungsmafRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfiillt!
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Allee o e Angabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Heller Wiesenknopf-Ameisenblduling (Maculinea teleius)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. 1 & IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Europaische Vogelart zureichend
2. RL Deutschland EU: ]
2. RL Hessen Deutschland: ]

2 ggf. RLregional Hessen: D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Ebenfalls unter dem deutschen Namen ,,GroRer Moorblduling” und unter dem alten wissenschaftlichen Namen Ly-
caena euphemus (HUBNER, 1800) bekannt. Wegen ihrer Beziehungen zu Ameisen (Hymenoptera, Formicidae, Gat-
tung Myrmica, Knotenameisen) werden die Arten der Gattung Maculinea bzw. Glaucopsyche als ,,Ameisenbladulinge”
bezeichnet.

Lebensraum

Extensiv bewirtschaftete Feuchtwiesen, Grabenrdnder und Randbereiche von Mooren mit Vorkommen des Grof3en
Wiesenknopfes. In Hessen v.a. auf extensiv genutzten Bestdnden der wechselfeuchten Wiesenknopf-Glatthaferwie-
sen, Pfeifengraswiesen und Wiesenknopf-Silgenwiesen mit haufigster Nutzungsart Mahd, gefolgt von Beweidung und
Mahbeweidung. Daneben auch Besiedlung (sehr) jungen Brachstadien der genannten Wiesentypen.

Lebenszyklus

Flugzeit und Eiablage Juli bis August, abhdngig von Witterung im Friihjahr und Sommer sowie naturrdaumli-
chen und standortlichen Faktoren
1. Larvalphase 3 Larvenstadien in Blitenképfchen von Sanguisorba officinalis
2. Larvalphase Mitte August bis Mitte September Verlassen der Futterpflanze, dann auf Erdboden;
wird von Wirtsameisen der Gattung Myrmica in deren Nest verschleppt
Uberwinterung In Nestern der Ameise Myrmica scabrinodis, M. rubra oder M. ruginodis
Verpuppung Nahe der Bodenoberflache im Ameisennest; im Frihsommer
Schlupf Ab Anfang/Mitte Juli
Info 1-2 Raupen pro Bliitenkdpfchen, meist 1 Puppe pro Ameisennest. Myrmica scabrino-
dis bevorzugt mesophile und besonnte, nicht hochgrasige Griinlandhabitate
Erndhrung
Nektarquelle Bevorzugt Bluten des GroRen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis)
1. Larvalphase AusschlieBlich Blitenkdpfchen von Sanguisorba officinalis
2. Larvalphase Verzehr der Ameisenbrut von Myrmica-Arten
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Von Mitteleuropa durch die gemaRigte Zone bis Asien. Isolierte, kleinere Vorkommen in Frankreich und den
Alpen. In Deutschland nérdliche Grenze der Hauptverbreitung auf Hohe Berlin-Hannover-Disseldorf, stidlich davon
Vorkommen in den meisten Bundesldandern mit unterschiedlichen Haufigkeiten. IUCN: Lower Risk/Near Threatened
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unzureichend - schlecht (Eionet 2013—
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten unzureichend — schlecht (FFH-Be-
richt 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten unglnstig - schlecht (FFH-Bericht 2019)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Das Vorkommen des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings wurde innerhalb des norddstlichen Geltungsbereichs
festgestellt. Die Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art werden durch die Planungen nicht betroffen (vgl. Kap.
2.1.6.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestadtten der Art beschddigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ ]ia [_] nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewihrleistet

werden? ja nein
[T [

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Bereiche mit Vorkommen des GroRen Wiesenknopfs werden nicht durch Eingriffe beansprucht. Die Festsetzungen
des Bebauungsplans sehen fiir die Bereiche eine den Anspriichen der Art angepasste Bewirtschaftung vor.

Somit betreffen die geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art und eine Verletzung /
Totung von Individuen ist auszuschlieRBen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdéglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein
Tagfalter reagieren generell nicht auf larmbedingte Stérungen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstidndig vermieden? |:| ja |:| nein
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Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt

worden:
|:| VermeidungsmafRnahmen

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
tionsraum hinaus

dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

FFH-RL

erfiillt!

|:| FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
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Biebertal, 10.11.2021

Dr. René Kristen (Dipl. Biol.)
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