(9207'£0) 843quayners gl

J9j19)duadaussni4
J9j19)duadaipues
Jajne|puessuad)y
9juasdiag
EIVESEVEN]
ZHqan)
|93uaydsioy
[93juayasunIo
Jayonels|eyziemyds
Jayonejsieyioy
Jayonejuagney
ueJowJoy
Jayoneidiamz
9||eJlasse
19Z3BWYISUIRS
|1280oAydeug Jag049
EIVEIIELe{[e)]
Jadesasuen
auisseyag
J9)NeluasseMplep
SUSaHT
E)CEIETES]
21Uala1IBUYDS
91UdjIald
EIVENT-INN]
UMY
Q1uagalds
EMUETEITRIN
Jajnepanssni4

SIUPIG-ZANGIS[3

“OA J9p ¢ z3eSqQY v |9Y1HV Yoeu [980AIsey pun -snz

uayoyayziemyds
usyojyayuneg

ajdauydspiem

Jayonejuagney

J98inmgney

auisseyag

Jadaiduasaipn

9qnelyoH

9¥|ejwneg

s|eyspuam

UMY

~ZINYdS|980A J3p ¢ 23BSqV v [9NIHV Yoeu [980AInIg

aylamu.oy|
ag|emydsaasianed |
Jajnepiassemyonig
90|emyasaasyn|4
Jajnepdwey
J3|peyosi4
Jages|PIIN
Jaydonejusals
Jaydnenydeld
Jadaidyoeug

SIUIIYIIY-ZINYIS[9B0A

T Suequy yoeu [980A1sey pun -8nz

1yoadsziemyds
SugyPIYIEM
y24031521EMYIS
uynyjaseyH
1yoadsneln
pJessnquadsa
J3|peyosiy
uejiwioy
uejiwziemyds
EIVRIETETJETN]
19101UNaN
[EEINE]
zneygnjyney
-|380A T Sueyuy yoeu [35oAInig

(uapuon)
puazuaid
-ue pjaaIa

»PIEMIISa W\ .hw_._OI:
0SP-bTES 1919a823nyds|a8on

1€

ypuRgPMWN | a1848uspulp, uejdsdunzinuuayde|y|ia] Sun||21siny | ulLIsuaialo apulswan




Gemeinde Greifenstein | Aufstellung Teilflichennutzungsplan ,Windenergie” | Umweltbericht 32

Biosphirenreservate (§ 25 BNatSchG) und Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG)

Biosphéarenreservate oder Landschaftsschutzgebiete sind nicht betroffen.

Naturdenkmaler (§ 28 BNatSchG) und geschiitzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG)

Naturdenkmaler und geschitzte Landschaftsbestandteile sind nicht betroffen.

Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG)

Auch Naturschutzgebiete (NSG) befinden sich keine innerhalb des Plangebiets oder im naheren Umfeld. Das nachst-
gelegene NSG ist das NSG , Kallenbachtal bei Arborn und Nenderoth” westlich des Plangebiets in ca. 1,6 km Entfer-
nung, welches Teile des FFH-Gebiets ,,5314-301 , Kallenbachtal zwischen Arborn und Obershausen” miteinschlief3t.

Ansonsten befinden sich im Umkreis von 5 km keine weiteren Naturschutzgebiete.

Gesetzlich geschiitzte Biotope (§ 30 BNatSchG)

Im Plangebiet selbst befinden sich keine nach §30 BNatSchG gesetzlich geschiitzten Biotope. Laut den Abfragen des
Natureg-Viewers liegt etwa 130 m westlich der Teilflache 2 ein geschiitztes Biotop vor. Dabei handelt es sich um das
Biotop mit dem Namen ,,Feuchtgriinland siidostlich Odersberg” (Griinland feuchter bis nasser Standorte, Biotoptyp-
Nr. 06.210). Im weiteren Umfeld des Plangebiets liegen weitere, nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope
vor, darunter eine Borstgrasrasenflache (Biotoptyp-Nr. 06.540, KV-Typ-Nr. 06.440) ca. 400 m 6stlich der Planflache

und westlich von Rodenroth.

Weitere gesetzlich geschitzte Biotope befinden sich in den siidlich gelegenen Waldgebieten bzw. dem FFH-Gebiet
,Kreuzberg und Kahlenbergskopf bei Obershausen” (5415-304). Das FFH-Gebiet beinhaltet mehrere Quellen (Rheo-
krenen, Biotoptyp-Nr. 04.111, KV-Typ-Nr. 05.116), die in mehreren Bachen (Kleine bis mittlere Mittelgebirgsbache,
Biotoptyp-Nr. 04.211, KV-Typ-Nr. 05.212) in Richtung Siiden abflieRen. Dariiber hinaus befindet sich im FFH-Gebiet
ein Timpel (Tumpel 6stlich Nenderoth, Biotoptyp-Nr. 04.440, KV-Typ-Nr. 05.334). Die Planung ermdglicht keine Ein-
griffe in die Biotope des FFH-Gebiets. Die Lage der gesetzlich geschiitzten Biotope im Umfeld des Plangebiets ist in
Abbildung 16 dargestellt.
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Abbildung 16: Lage des Plangebietes (rot) zu gesetzlich geschiitzten Biotopen und Biotopkomplexen nach § 30 BNatSchG (Quelle:
Natureg-Viewer Hessen, HLNUG 2026a).

Kompensations- und Okokontoflichen

Es befinden sich mehrere Kompensationsflachen im Plangebiet. Auf dem Flurstiick 29/1 der Flur 1, Gemarkung Ro-
denroth, im Norden des Plangebiets liegt eine Kompensationsfliche der Gemeinde Greifenstein. Dabei handelt es
sich um eine Waldneuanlage (Verfahrens-Nummer 7995, MaRnahmen-Nr. 12641). Weiter in stidostlicher Richtung
liegt auf dem Flurstiick 59 der Flur 1, Gemarkung Rodenroth eine Griinland- Neueinsaat als weitere Kompensations-
malRnahme (Verfahrens-Nummer 9710, MalRnahmen-Nr. 15372).

Weitere Kompensationsflachen im Umfeld sind eine Streuobstflache (Streuobst-Extensivierung, Verfahrens-Num-
mer 9732, MaRnahmen-Nr. 15874), knapp 500 m nordwestlich der Teilfliche 2 und OkokontomaRnahme zum Nut-
zungsverzicht im Wald im nordostlichen Bereich des FFH-Gebiets ,Kreuzberg und Kahlenbergskopf bei Obershausen”

(5415-304). Die Lage der Kompensationsflachen ist in Abbildung 17 dargestellt.

Nordostlich der Teilflache liegen auRerdem Forderflachen aus Ersatzgeldzahlungen. Bei den beiden, in der Abbildung
17 violett dargestellten Geometrien handelt es sich um eine geférderte MaRnahme durch Einzelbaumpflege (MaR-
nahmen-Nr. 6444) und Entbuschung (MalRnahmen-Nr. 6473) fir die eine Ausgleichsabgabe durch die UNB erfolgt

ist.
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Abbildung 17: Lage des Plangebietes (rot) zu Kompensations- und Forderflachen. Die rot gestrichelte Linie zeigt die ungefdhre
Lage der Planflache (hier nicht maRstabsgetreu). Blau dargestellt sind Kompensationsflachen, violett dargestellt sind Férderfla-
chen aus Ersatzgeld (Quelle: Natureg-Viewer Hessen; HLNUG 2026a).

Wasserschutzgebiete (§ 51 WHG)

Das Plangebiet liegt nicht innerhalb eines Trinkwasserschutzgebiets. Das nachstgelegene Trinkwasserschutzgebiet
ist das Wasserschutzgebiet , Trinkwasserbrunnen Rodenroth, Greifenstein-Rodenroth” (WSG-ID 532-078). Das
Trinkwasserschutzgebiet liegt auBerhalb des Plangebiets, in etwa 350 m Entfernung, ostlich der Teilfliche 1 (siehe
dazu auch Abbildung 10).

Heilquellenschutzgebiete (§ 53 Abs. 4 WHG), Risikogebiete (§ 73 Abs. 1 WHG) und Uberschwemmungsgebiete
(8§ 76 WHG)

Heilquellenschutzgebiete, Risikogebiete und Uberschwemmungsgebiete nach Wasserhaushaltsgesetz sind von der

Planung nicht betroffen.
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Gemeinde Greifenstein | Aufstellung Teilflichennutzungsplan ,Windenergie” | Umweltbericht 35

2.5.2 Flora

Grundstruktur und Standortverhaltnisse

Um potentielle Auswirkungen auf abiotische und biotische Komponenten beurteilen zu kdnnen wurden bereits im
April 2021, im Juni 2023 sowie im August 2024 Biotoptypenkartierungen im Gebiet durchgefiihrt. Die Ergebnisse

sind im Folgenden beschrieben. Die Ergebnisse der Biotoptypenkartierung sind in Karte 1 im Anhang dargestellt.

Der Untersuchungsraum erstreckt sich im Norden lber eine Waldlandschaft, die durch die LandstralRe L3046 be-
grenzt wird. Im Osten und Siden geht diese in landwirtschaftlich genutzte Frischwiesen und Weiden tber. Die Er-
weiterungsflache im Westen liegt auf einem, von Wald und Frischwiese umgebenen Acker. Die vorgesehenen Wind-
energiegebiete liegen auf einer Hoéhe zwischen ca. 400 und 500 m i. NN. Dabei zieht sich ein Riicken von Nordwesten
nach Stidwesten am westlichen Rand der Teilfliche 1 und eine Senke von Nordosten nach Slidosten am &stlichen
Rand des Gebiets.

Teilflache 1

Bei den Waldbestdnden der Teilflache 1 handelt es sich um unterschiedliche Waldtypen. So liegen im Norden des
Gebiets grofStenteils aufgeforstete Bestande junger Buchen mit einem Alter von max. 50 Jahren und einem Brustho-
hendurchmesser (BHD) zwischen 15 und 25 cm vor, die mit geringem Abstand in Reihen angepflanzt wurden. Nach
alten Luftbildern zu urteilen sind die Aufforstungen etwa 20 — 30 Jahre alt. Somit handelt es sich um einen forstlich
lberformten Buchenwald, der sich nach Hessischer Kompensationsverordnung (HessKV, Stand 2018) dem KV-Typ

01.118/01.116 Buchenaufforstung vor Kronenschluss / mesophiler Buchenwald zuordnen |3sst. Die Krautschicht war

zum Zeitpunkt der Begehung Ende Juni 2023 spérlich entwickelt, es kamen hier lediglich einzelne Farne wie Dorniger

Wurmfarn (Dryopteris carthusiana) vor (Abbildung 18).

Umgebende Waldbestande im Nordwesten und Westen des geplanten Windenergiegebiets, lassen sich dem KV-Typ
01.112 Mesophiler Buchenwald, naturschutzfachlich besonders wertvoll (LRT 9130) zuordnen. Die Rotbuche domi-

niert in der Baumschicht mit einer Deckung von (iber 90 %. Das Alter der Buchen liegt im Durchschnitt bei Gber 120
Jahren. Der Brusthohendurchmesser (BHD) betrédgt ca. 70 cm. Als Nebenbaumarten nehmen Hainbuche (Carpinus
betulus) und Stieleiche (Quercus robur) einen Deckungsanteil von ca. 10 % ein (vgl. Abbildung 19). In der Krautschicht
kommen die typischen Kennarten des Waldmeister-Buchenwaldes Zwiebel-Zahnwurz (Cardamine bulbifera), Wald-
schwingel (Festuca altissima), Waldmeister (Galium odoratum), Buschwindréschen (Anemone nemorosa), Wald-
gerste (Hordelymus europaeus) und Wald-Bingelkraut (Mercurialis perennis) vor. Daneben wurden Vielblitige Weil3-
wurz (Polygonatum multiflorum), Wald-Veilchen (Viola reichenbachiana), GroRes Hexenkraut (Circea lutetiana),
Wurmfarn (Dryopteris carthusiana), Mauerlattich (Lactuca muralis) sowie die Feuchtezeiger Echtes Springkraut (/Im-
patiens noli-tangere) und Waldziest (Stachys sylvatica) in der Krautschicht nachgewiesen. Nach den Kriterien der
HLBK (HLNUG 2019a) kann dieser Bereich hier dem Lebensraumtyp (LRT) 9130 Waldmeister-Buchenwald zugeordnet
werden. Zwischen dem LRT und der Buchenaufforstung (01.118/01.116) findet sich noch ein Bereich, der nur sparlich

bewachsen ist und dem KV-Typ 01.162 Sukzession im/am Wald vor Kronenschluss zugeordnet werden kann. Kleinere

Bereiche sind mit Schlehengeblschen und Japanischem Staudenknéterich (Fallopia japonica) bewachsen.

Im Stiden des Gebiets findet sich zudem ein Fichtenbestand mit einem durchschnittlichen Baumalter von etwa 30-

40 Jahren. Der Brusthohendurchmesser betragt im Durchschnitt 30-40 cm. Dieser lasst sich dem KV-Typ 01.299 Fi,

sonstige Nadelwalder zuordnen. Der Unterwuchs ist typischerweise artenarm und durch dominante Bestande der
Brennnessel (Urtica dioica) gekennzeichnet. Aufgrund von Kalamitéat sind die Bestande teils liickig und lichtdurchlas-

sig und es finden sich Sukzessionsflachen des KV-Typs 01.162, Sukzession im Wald vor Kronenschluss mit dichten

Bestanden aus schwarzem Holunder (Sambucus nigra) und Brombeergebtischen.
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Auch im Slidosten der Ausweisungsflache findet sich eine Sukzessionsflache, die zwischen Buchenwald (KV-Typ
01.112) und Nadelwald (KV-Typ 01.299-Fi) liegt und mit Schlehengebiischen bewachsen ist.

Ostlich der Buchenwaldbestdnde schlieRt sich Griinland an, das durch Wege, Sdume und Griben unterbrochen ist
und durch Gehdlze ergénzt wird. Das Grinland ist dem KV-Typ 06.340, Frischwiese maRiger Nutzungsintensitat bzw.

weiter im Norden dem KV-Typ 06.220 Intensiv genutzte Weide (s. Abbildung 20 und Abbildung 21). Typischerweise

sind Arten der Frischwiesen wie Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Gewohnliches Knduelgras (Dactylis glomerata),
Wiesen-Rispengras (Poa pratensis) sowie Kriechender Hahnenful® (Ranunculus repens) vertreten. Magerkeitszeiger

kommen vereinzelt insbesondere in den 6stlichen Wiesenbereichen vor.

Teile der Saumbereiche der Wiesen wurden als artenreiche Saumvegetation frischer Standorte (KV-Typ 09.121) kar-

tiert. Nachgewiesen wurden hier neben den typischen Frischwiesenarten u.a. die Magerkeitszeiger Echtes Labkraut
(Galium verum), Geflecktes Johanniskraut (Hyperium maculatum), Kleiner Klappertopf (Rhinanthus minor), Wiesen-
Margerite (Leucanthemum ircutianum), einzelne Exemplare des GrofRes Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) so-
wie die Gewohnliche Betonie (Betonica officinalis). Die Saumbereiche finden sich in Graben zwischen einzelnen
Grinlandbereichen oder auch an einem Hang, der augenscheinlich bei der maschinellen Mahd der benachbarten

Wiesenabschnitte ausgelassen wurde.

An den artenreichen Saum schliel3t sich ein artenreicher Graben (KV-Typ 05.241) an. Hier kommen unter anderem

Brombeere (Rubus fruticosus agg.), Gewohnlicher BeifuB (Artemisia vulgaris), Schmalblattriges Weidenrdschen
(Chamaenerion angustifolium), Frauenmantel (Alchemilla vulgaris), Echtes Johanniskraut (Hypericum perforatum)
und Flatter-Binse (Juncus effusus) vor. Auch der GroRe Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) konnte hier vereinzelt

nachgewiesen werden.

Das Plangebiet wird insbesondere in den offenen Bereichen des Griinlands durch Feldgeholze (KV-Typ 04.600) sowie

Geholze frischer Standorte (KV-Typ 02.200) unterbrochen, die sich aus Hainbuche (Carpinus betulus), Berg-Ahorn

(Acer pseudoplatanus), Feldahorn (Acer campestris), Gewohnlicher Esche (Fraxinus excelsior), Zitterpappel (Populus
tremula) Traubenkirsche (Prunus padus), Stieleiche (Quercus robur) sowie Straucher wie Brombeere (Rubus frutico-

sus agg.), Schlehe (Prunus spinosa) und Haselstrauchern (Corylus avellana) zusammensetzen (s. Abbildung 22).

Das Untersuchungsgebiet wird zudem durchzogen von Wegen. Hierzu zahlt ein geschotterter Weg (KV-Typ 10.530),
der sich zunachst von Norden, von der L3046 kommend, entlang des Waldrandes zwischen Wald und Griinland nach
Suden zieht und spater durch den Wald nach Westen abbiegt. Von ihm gehen unbefestigte Waldwege (KV-Typ
10.620) nach Nordosten in den Wald ab sowie unbefestigte Feldwege (KV-Typ 10.610) in die Griinlandbereiche nach
Sudosten. Die Feldwege sind teils durch arten- und strukturarme Graben (KV-Typ 05.243) und artenarme Saume (KV-
Typ 09.151) begleitet. Das nach Stidosten abfallende Gebiet wird nach Stiiden hin von Graben durchzogen. Stellen-
weise fanden sich hier tempordre Feuchtstellen in den Graben. Im duBersten Stiiden werden die Graben Uber eine

Verrohrung in die angrenzenden Buchenwalder entwéssert (Abbildung 12, Kap. 2.3).

Im Jahr 2021 wurde in den Waldbereichen stidwestlich der Buchenwaldaufforstung der Echte Seidelbast (Daphne
mezereum) nachgewiesen. Dieser ist in Deutschland nach der Bundesartenschutzverordnung besonders geschiitzt.
Wahrend der Biotoptypenkartierung Ende Juni 2023 und August 2024 wurden keine besonders geschiitzten Arten
oder relevanten botanischen Sonderstandorte sowie nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotope innerhalb des Eingriffs-

bereichs nachgewiesen.

Mit der Gewohnlichen Betonie (Betonia officinalis) wurde eine in Hessen auf der Roten Liste der Farn- und Bllten-

pflanzen auf der Vorwarnliste stehende Pflanze im Bereich des Griinlands im Osten vorgefunden.
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Abbildung 18: Junge Buchenaufforstung vor/nach Kronenschluss am geplanten Anlagenstandort der WEA 1 (Foto: IBU
23.06.2023).

Abbildung 19: Waldmeister-Buchenwald (KV-Typ 01.112) westlich des Eingriffsgebiets mit den Kennarten Waldmeister, Zwie-
bel-Zahnwurz, Waldschwingel, Waldgerste und Wald-Bingelkraut in der Krautschicht (Foto: IBU, 23.06.2023).
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Abbildung 20: Frischwiese maRiger Nutzungsintensitat ostlich des geschotterten Feldweges (Foto: IBU, 23.06.2023).

Abbildung 21: Frischwiese maRiger Nutzungsintensitat im Stiden des Windenergiegebiets (Foto: IBU 15.08.2024)

IBU Staufenberg (06.2026)
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Abbildung 22: Feldgehdlze Im Bereich des Griinlands mit Schlehe, Zitterpappeln, Feldahorn, Apfelbdumen und Fichten (Foto:
IBU, 15.08.2024).

Teilflache 2

Die Teilflache 2 in der Gemarkung Nenderoth befindet sich im Wesentlichen auf einer nach Norden, Osten und Siiden
von Buchenwald (KV-Typ 01.112) umgebenen intensiv genutzten Ackerflache (KV-Typ 11.191, s. Abbildung 23).

Westlich der Flache befindet sich ein maRig intensiv genutztes Griinland (KV-Typ 06.340). Zum Zeitpunkt der Bege-
hung im August 2024 waren die Flachen bereits gemaht, weshalb eine ausfiihrliche Bestandsbeschreibung zu diesem
Zeitpunkt nicht moglich war. Nach einer ersten Einschatzung zeigte der Bestand eine homogene Ausprdagung mit
Arten der Frischwiesen und- weiden wie der Kleinen Pimpinelle (Pimpinella saxifraga) der Acker-Witwenblume
(Knautia arvensis) und dem GroRen Wiesenknopf (Sanbuisorba officinalis). In einer Senke des Griinlands findet sich
ein Bereich, in dem wechselfeuchte Bedingungen herrschen. Hier hat sich ein Feuchtgriinland mit Seggen, Binsen

und typischen Vertretern des Feuchtgriinlands gebildet, das dem KV-Typ 06.113 extensiv genutztes Feuchtgriinland

entspricht (s. Abbildung 24). Auch dieser Bereich des Griinlands war zum Zeitpunkt der Begehung gemaht. Es fanden
sich allerdings einige typische Vertreter des Feuchtgriinlands wie das Echte MéadesUR (Filipendula ulmaria), Der
Acker-Schachtelhalm (Equisetum arvense), die Spitzblitige Binse (Juncus acutiflorus), die Knduel-Binse (Juncus
conglomeratus) sowie das Sumpf-Vergissmeinnicht (Myosotis scorpioides) und die Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-

cucculi).

Der KV-Typ entspricht der Kartiereinheit MF.FS Griinland feuchter bis nasser Standorte inklusive Flutrasen und ent-
spricht damit keinem LRT, ist allerdings gemaR §30 BNatSchG geschiitzt. Aufgrund der Entfernung zum hier in Rede
stehenden Plangebiet ist eine Beeintrachtigung dieses Biotops nicht zu erwarten. Zudem findet sich ein Bereich, in
dem die Haufigkeit an Blitenpflanzen und Magerkeitszeiger erhéht und die dichte wuchsstarken Obergrasern ver-

ringert war.
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Der kleinrdumig dem KV-Typen 06.310 Extensiv genutzte Flachland-M&hwiese zuzuordnende Bereich liegt 6stlich
der Teilflache 2. Der Bereich ist dem LRT 6510 Magere Flachland-Mé&hwiese zuzuordnen. Aufgrund der Entfernung

zum Biotop ist eine Beeintrdchtigung des Wiesenabschnittes nicht zu erwarten.

Abbildung 24: Von méaRig intensivem Griinland umgebene Feuchtsenke mit extensivem Feuchtgriinland (Foto: IBU,
15.08.2024).
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Abbildung 25: Zum Begehungszeitraum durch die Wilde Mohre gepragter blutenreicher Magerwiesen-Bestand (Foto: IBU,
22.07.2025).

2.5.3 Fauna

Das Plangebiet zeichnet sich durch eine vielfaltige und abwechslungsreiche Habitatstruktur aus, da sich sowohl Be-
reiche fir Arten des Offenlandes, des Halboffenlandes, als auch fiir waldbewohnende Arten geeignete Habitate in-
nerhalb des Plangebiets finden. Sowohl die Offenlandbereiche als auch die Gehoélze des Waldes bieten zahlreichen
Arten, wie Fledermausen, Vogeln, Amphibien, Reptilien und der Haselmaus sowie verschiedenen Insektenarten po-

tentiell wertvolle Habitatmoglichkeiten.

In der Umgebung des Plangebiets muss daher auch mit einer groRen Artenspanne der Avifauna gerechnet werden.
Entsprechend des Lebensraums ist sowohl mit Arten des (gehoélzdurchsetzten) Offenlandes sowie Vertretern des
Waldes zu rechnen. Da im Rahmen des BImSchG-Planungsprozesses bereits Untersuchungen im Gebiet durchgefihrt

wurden, liegen bereits entsprechende Daten fur den Untersuchungsraum vor.

Im Rahmen einer Brutvogelerfassung im Jahr 2021 wurden insgesamt 65 Vogelarten nachgewiesen, von denen 43
als Brutvogel und 22 als Gastvogel (Nahrungsgast, Durchzigler, Gberfliegend) eingestuft wurden. Im gesamten Un-
tersuchungsgebiet (3.000 m Radius) wurden im Zuge der Brutvogel-, GroRvogel- und Horstkartierungen 73 Arten
nachgewiesen. Im Rahmen aller Kartierungen konnten 2021 insgesamt 82 Vogelarten im Untersuchungsraum nach-
gewiesen werden. Bei zusatzlichen Brutvogelerfassungen wurden im Jahr 2025 insgesamt 63 Vogelarten im 500 m-
Radius (bzw. 1.500-m-Radius fiir GroRvogel) festgestellt. Nach den Kriterien von SUDBECK ET AL. (2025) wurden davon

51 Arten als Brutvogel eingestuft.
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Nach dem Hessischen Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen (HMUELV 2015) sind die Vogelarten
planungsrelevant, die nach WERNER ET AL. (2014) fiir Hessen einen unglinstigen oder schlechten Erhaltungszustand
(EHZ) aufweisen. Im vorliegenden Fall wurden 2021 die Brutvogelarten Baumpieper, Feldlerche, Goldammer, Hohl-
taube, Klappergrasmiicke, Kleinspecht, Mittelspecht, Neuntoter, Schwarzspecht und Waldlaubsdanger nachgewie-
sen. Dariber hinaus wurden Griinspecht, Sperber und Waldkauz als Brutvogelarten nachgewiesen, die fiir Hessen
zwar einen guten Erhaltungszustand aufweisen, nach BArtSchV aber streng geschiitzt sind. Aufgrund der 2023 neu
erschienen roten Liste (HLNUG 2023a) gelten Hohltaube, Klappergrasmiicke, Mittelspecht, Neunt6ter und Schwarz-
specht aufgrund ihres glinstigen EHZ in Hessen nicht mehr als planungsrelevant. Bei den Erfassungen 2025 wurden
auBerdem die (nunmehr) planungsrelevanten Arten Elster, Grauspecht, Heckenbraunelle, Kernbeiler, Star, Stieglitz
und Wintergoldhdhnchen nachgewiesen. Fir Gartenrotschwanz, Haubenmeise, Tannenmeise, Wacholderdrossel
und Waldschnepfe liegt im Jahr 2025 ein Brutzeitnachweis vor. Die Arten Bluthanfling, Rauchschwalbe, Mehl-
schwalbe und Turmfalke wurden als Nahrungsgast im 500 m Radius nachgewiesen. Die Lage der Kleinvogelreviere
2021 und 2025 sind in den Karten 3.1 und 3.2 dargestellt.

Bei einer separaten Erfassung zur Waldschnepfe konnte im Sommer 2021 einmalig eine balzende Waldschnepfe
aufgenommen werden. Da die Waldschnepfe nur einmalig beim Balzen nachgewiesen wurde, besteht nach gut-
achterlicher Einschatzung kein Verdacht auf ein Brutvorkommen im Bereich der geplanten Standorte (SUDBECK ET AL.

2025). Bei den Erfassungen 2025 wurde die Art nicht im Untersuchungsraum nachgewiesen.

Im Rahmen der Horstkartierungen 2021 bis 2023 wurden im 3 km Radius insgesamt 74 Nester von GroRvogeln er-
mittelt. Mit insgesamt 24 Horsten war der Mausebussard der hdufigste im Untersuchungsgebiet briitende GroRvo-
gel. Fuinf Horste wurden vom Rotmilan genutzt, bei einem Horst lag 2021 und 2022 ein Revierverdacht fir den Wes-
penbussard vor und ein Horst wurde in jedem Jahr vom Schwarzstorch besetzt. In den Jahren 2021 und 2022 wurde
ein Horst durch den Habicht besetzt, wahrend 2023 zwei Horste durch die Nilgans besetzt wurden. Der Kolkrabe
bebritete insgesamt 3 Horste im Untersuchungsraum. AuBerdem wurde einmalig die Rohrweihe auflerhalb des

1.500 m Radius beobachtet. Die Lage der Horstnachweise 2021 bis 2023 sind in der Karte 2.1 dargestellt.

Bei den Kartierungen 2025, bei denen ein Radius von 1,5 km untersucht wurde, wurden insgesamt 40 Horste iden-
tifiziert, von denen neun durch GroRvdgel besetzt waren. Von diesen waren drei vom Mausebussard, zwei von Rot-
milan, zwei von Rabenkrdhen und je einer von Kolkraben und Habicht besetzt. Zusatzlich wurde als Sommergast im
Juni 2025 ein Schreiadler, nordwestlich der Teilfliche 2 nachgewiesen. Der Schwarzmilan wurde mit einzelnen Uber-
fligen festgestellt. Der vom Schwarzstorch genutzte Horst (H061) wurde nach Angaben des NABU (mundl. Mittei-
lung Michael Jany am 02.02.2026) auch in den Jahren 2024 und 2025 durch das Brutpaar genutzt und erfolgreich
bebriitet. Die Lage der Horstnachweise 2025 sind in der Karte 2.2 dargestellt.

Arten, die nach Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG als kollisionsgefahrdet eingestuft werden sind Rotmilan,
Wespenbussard und Schwarzmilan. Bei den Untersuchungen 2021-2023 wurden keine Brutreviere kollisionsgefahr-
deter Arten innerhalb der zentralen Prifradien nach Anlage 1 BNatSchG nachgewiesen. Die Horste des Rotmilans,
von denen 2021 vier, 2022 einer und 2023 insgesamt drei besetzt waren, lagen alle weiter als 1.500 m von den
Gebietsflachen entfernt. Bei den Erfassungen 2025 wurde ein vom Rotmilan besetzter Horst (Nr. 28, Karte 2.2) er-
mittelt, der innerhalb des zentralen Prifbereichs nach Anlage 1 BNatSchG liegt. Der vom Rotmilan belegte Horst
befindet sich nérdlich des Plangebiets und slidwestlich von Beilstein, am Rande des 1.000 m Radius um das Plange-
biet (siehe Karte 2.2).

Bei den Erfassungen 2021 wurden auch separate Uhu Erfassungen durchgefiihrt. Der Uhu wurde dabei nur aulRer-
halb des 3.000 m-Radius der FNP-Planung, 6stlich von Mengerskirchen nachgewiesen und damit auBerhalb des er-
weiterten Prifbereichs (2.500 m) nach Anlage 1 BNatSchG.
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Eine Ausnahme bildet die bekannte Uhubrutstatte mit Lage im Basaltsteinbruch Beilstein, fur die auch aktuelle Nach-
weise (zuletzt 2022) in der Hessischen Biodiversitatsdatenbank (HLNUG ABTEILUNG NATURSCHUTZ 2026) verzeichnet
sind. Gesonderte Erfassungen wurden daher nicht mehr durchgefihrt. Der Steinbruch befindet sich nordostlich des

Plangebiets in einer Entfernung von ber 1.000 m.

Durch die Ausweisung des Gebiets als Schwerpunktraum fiir den Schwarzstorch?® (vgl. Hinweise aus dem Umwelt-
bericht zum TRPEM 2016/2020, Kap. 3) hat die Art bei der Beurteilung der Flachen besondere Planungsrelevanz und
es wurden fur die Art Raumnutzungs- und Habitatpotentialanalysen durchgefiihrt. Die Raumnutzungsanalyse aus
den Jahren 2021/22 zeigte eine geringe Frequentierung des Plangebiets, der Norden von Teilgebiet 1 wurde dreimal
Giberflogen. Die Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse sind in Karte 4 dargestellt. Das Gebiet liegt demnach nicht in
einem regelmaRig genutzten Flugkorridor zu Nahrungshabitaten. Auch liegt es nicht in einer die Thermik beglnsti-
genden Reliefstruktur. Geeignete Nahrungshabitate wie Flie3- und Stehgewasser mit Fisch- und Amphibienbesatz
sind im ndaheren Umfeld des Plangebiets nicht vorhanden. Eine Funktion als Nahrungsgebiet kann flir das Plangebiet
daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Essenzielle Nahrungshabitate finden sich nach Auswer-
tung der Raumnutzungs- sowie der Habitatpotentialanalyse insbesondere im Einzugsgebiet des Kallenbachs. Wei-
terhin wurde eine Nutzung des Kénigswieser Bachs, des Mengerskirchener Bachs sowie des Faulbachs festgestellt.
Angler- und Fischteiche, die angrenzend an die FlieRgewasser liegen, stellen eine wichtige Ergdnzung dar. Zusatzlich
ist dem extensiv genutzten Feuchtgriinland am Oberlauf des Mengerskirchener Bachs, dem Umfeld des KarrenfloRes
sowie im FFH-Gebiet 5415-301 am Kallenbach eine héhere Bedeutung als Nahrungshabitat zuzuschreiben. Das Plan-
gebiet liegt in keinem Korridor zu einem dieser Nahrungshabitate. Eine schwerpunktmaRige Nutzung des Raumes

durch den Schwarzstorch konnte demnach im Zuge von konkreten Untersuchungen nicht bestatigt werden.

Aufgrund der Nahe zu Siedlungen und den FFH-Gebieten im umliegenden Wald sowie aufgrund der vertikalen Struk-
turen ist in der Umgebung des Plangebiets von einem breiten Artenspektrum an Fledermausen auszugehen. Die
vielfdltigen Leitstrukturen im und um das Plangebiet bieten Fledermausen ein geeignetes Jagdhabitat. Aufgrund der
bereits durchgefiihrten Untersuchungen im Gebiet liegen auch zu den Fledermausvorkommen entsprechende Daten
vor. Zur Untersuchung des Fledermausvorkommens wurden 2021 durch das BURO STRIX aus Konigswinter Detektor-
begehungen, Horchboxenerfassungen und Netzfange durchgefiihrt, 2025 wurden durch das INGENIEURBURO FUR UM-
WELTPLANUNG DR. RUHL zusatzliche, stationaren Dauererfassungen durchgefiihrt. Im Rahmen der Untersuchungen
2021 bis 2025 konnten insgesamt zehn Arten sicher auf Artniveau im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.
Neben der grundlegend in allen Untersuchungsgebieten dominierenden Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
wurden die Arten Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Wasserfle-
dermaus (Myotis daubentonii), GroBes Mausohr (Myotis myotis), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Kleiner
Abendsegler (Nyctalus leisleri), GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula) und Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
nachgewiesen. Weiterhin wurden im Gebiet nicht ndher bestimmbare Rufe der Gattung Myotis (u. a. Bartfleder-
mause) sowie Rufe der Artenpaare der Abendsegler (Nyctalus) und der Langohrflederméause (Plecotus) dokumen-
tiert. Im Rahmen der stationdren Dauererfassungen 2025 wurde auBerdem die Miickenfledermaus (Pipistrellus pyg-

maeus) im Untersuchungsraum nachgewiesen.

1 Schwerpunktrdume des Schwarzstorchs sind gemaR des Umweltberichts zum TRPEM (RPGI 2020) definiert als die nestnahe Umgebung in
einem Abstand von 1.000 m um bekannte Brutvorkommen sowie essenzielle Nahrungsgebiete, einschlieflich haufig genutzter Einflugschnei-
sen, in Entfernungen bis ca. 3.000 m um die Nester. Das betrifft vor allem die Umgebung naturnaher Flie- und Stillgewdsser.
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Zur Klarung moglicher Vorkommen der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) wurden im Zuge der Planung fir eine
Windenergieanlage im Norden von Teilgebiet 1 Untersuchungen im Plangebiet durchgefiihrt, bei denen 34 Nistréh-
ren (Tubes) sowie 5 Nistkasten innerhalb der Buchenbestdnde im nérdlichen Bereich der Teilflache 1ausgebracht
wurden. Bei den fiinf Kontrollterminen zwischen Mai und September 2021 konnte kein Nachweis der Art im Unter-
suchungsraum (Waldstandort) erbracht werden. Bei erganzenden Untersuchungen in 2025 wurden auch die Geholz-
strukturen im sidlichen Bereich der Teilflache 1 untersucht und auch hier wurde kein Vorkommen der Haselmaus
nachgewiesen. Auch eine Analyse der behordlichen Artdatenbank HEBID (HLNUG ABTEILUNG NATURSCHUTZ 2026) zeigte
die nachsten gemeldeten Nachweise in einer Entfernung von liber 8.000 m und auch aus den Artgutachten (HLNUG
2019, 2020) sowie dem Natureg-Viewer (HLNUG 2026a) liegen fiir den 10 x 10 km Abschnitt keine Artdaten vor. Ein

Vorkommen der Art im Untersuchungsraum lasst sich daher mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen.

Was das Vorkommen planungsrelevanter Amphibienarten angeht, liegen aus der Hessischen Biodiversitdatsdaten-
bank (HLNUG ABTEILUNG NATURSCHUTZ 2026) keine Nachweise streng geschiitzter Arten innerhalb des 500 m Radius
vor. Die Planflachen bieten zudem wenig Potenzial fir Amphibien. Die junge Buchenaufforstung im Westen der Teil-
flache 1 weist keine Gewasser auf, die ein potentielles Laichgewasser darstellen und auch die westlich angrenzenden
Frischwiesenbereiche Richtung Stidosten sowie die Saumvegetation in den Randbereichen bieten kein Potenzial fur
Amphibien. Auch der Graben im Siidosten der Teilflache 1 ist lediglich temporar wasserfiihrend und zum Zeitpunkt
der Bestandskartierungen fiihrte dieser kein Wasser. Innerhalb des 3 km Radius um den Planungsstandort liegen aus
der Artdatenbank aus den letzten 10 Jahren Nachweise fir die Arten Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans) und
Kammmolch (Triturus cristatus) vor. Auf Grund der Entfernung zum Vorhabengebiet von {iber 2 km, der geringen
Wanderdistanzen der beiden Arten auf der Suche nach Landlebensrdumen und der fehlenden Habitateignung im
Plangebiet ist nicht davon auszugehen, dass Individuen in den Planungsbereich gelangen und somit eine Beeintrach-

tigung dieser Arten durch das Planvorhaben erfolgt.

Auch im Rahmen der tierékologischen Untersuchungen wurden keine streng geschitzten Arten im Vorhabengebiet
nachgewiesen. Potentielle Amphibiengewadsser wurden sidlich der Teilflache 1, auBerhalb des Plangebiets nachge-
wiesen (siehe Karte 5). Dort liegen zwei Quellbereiche vor, aus denen Bache hangabwarts abflieRen und dabei klei-
nere Tumpel bilden. Ein weiterer Quellbereich wurde im Wald, am Rande der Teilflache 2 festgestellt. Aufgrund der
geringen Hangneigung finden sich dort mehrere Timpel geringer GrofRe und mit einer geringen Wassertiefe. Auf-
grund der vorgefundenen Habitatstrukturen (flache, beschattete, temporare FlieR- und Stillgewasser mit geringer
Tiefe und Ausdehnung) besitzen die genannten Gewasser lediglich ein Potenzial als Fortpflanzungs- und Ruhestatten
allgemein haufiger Amphibienarten. Grundsatzlich ist daher ein sporadisches Vorkommen der haufigen und weniger
anspruchsvollen Arten Erdkrote (Bufo bufo) und Grasfrosch (Rana temporaria) im Plangebiet wahrscheinlich, die
Erdkrote konnte die Waldflachen der Teilflache 1 potentiell auch als Winterlebensraum nutzen. Aus den Artdaten
(HLNUG ABTEILUNG NATURSCHUTZ 2026) liegt ein Nachweis des Feuersalamanders (zuletzt 2016, nordostlich von Ro-
denroth) fiir den 1,5 km Radius vor. Ein Vorkommen des Feuersalamanders, der Buchenwalder als Lebensraum be-
vorzugt und als Laichgewadsser kleine, fischfreie Quellbdache und -timpel nutzt, ist aufgrund des Fehlens geeigneter
Habitate im Plangebiet auszuschlieRen. Fir das weitere Umfeld, z.B. im Bereich der Bdache im stidlich gelegenen FFH-

Gebiet, ist ein Vorkommen dieser Art aber wahrscheinlich.
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Zum Vorkommen planungsrelevanter Reptilienarten liegen nach den vorliegenden Artnachweisen aus der Hessi-
schen Biodiversitdatsdatenbank (HLNUG ABTEILUNG NATURSCHUTZ 2026) keine Nachweise streng geschitzter Arten in-
nerhalb des 1 km Umbkreis vor und auch im Zuge der Begehungen im Plangebiet wurden keine planungsrelevanten
Reptilienarten nachgewiesen. Nach dem Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands (DGTH 2018),
der regelmaRig aktualisierte Daten zur Verbreitung der verschiedenen Amphibien- und Reptilienarten liefert, liegen
flr den TK 25 Blattabschnitt (TK-Nr. 5415) aktuelle Nachweise (Zeitraum 2000 bis 2018) der Zauneidechse vor,
ebenso wie fir die Schlingnatter (Coronella austriaca). Ein Vorkommen der planungsrelevanten und streng geschiitz-
ten Arten Zauneidechse (Lacerta agilis) und Schlingnatter (Coronella austriaca) wird ausgeschlossen, da die beiden
Arten als Lebensraum sonnenexponierte Standorte mit einem Mosaik aus vegetationsfreien und bewachsenen Fla-

chen und grabfahigem Boden bevorzugen und das Plangebiet keine geeigneten Habitate aufweist.

Ein Vorkommen der allgemein haufigen und in Deutschland flachendeckend verbreiteten Arten Blindschleiche (An-
guis fragilis) und Waldeidechse (Zootoca vivipara) kann nicht ausgeschlossen werden. Beide Arten sind nach Bun-
desartenschutzverordnung (BArtSchV § 1 Satz 1) besonders geschitzt. Im Rahmen der tierdkologischen Untersu-
chungen 2025, bei denen gesonderte Erfassungen zu Reptilien durchgefiihrt wurden, konnte die Blindschleiche im
Untersuchungsraum nachgewiesen werden. AulRerdem gelang bei den Kartierungen ein Sichtnachweis einer Ringel-
natter (Natrix natrix) im Stden der Teilflaiche 1. Geeignete Habitate in Form von Gewdssern und Feuchtgebieten
finden sich stidlich der WEA 2 innerhalb des FFH-Gebiets ,Kreuzberg und Kahlenbergskopf bei Obershausen” (5415-
304). Die Eingriffsbereiche selbst stellen kein geeignetes Habitat fiir die Art dar. Die Lage der Reptiliennachweise

sind in Karte 5 dargestellt.

Aus der Hessischen Biodiversitatsdatenbank (HLNUG ABTEILUNG NATURSCHUTZ 2026) liegen Nachweise fiir Vorkommen
der planungsrelevanten Tagfalterarten Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling (Maculinea teleius und
Maculinea nausithous) fir den 1 — 3 km Radius vor. Beide Arten sind nach Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw.
BNatSchG streng geschitzt und weisen in Hessen eine ungilnstigen- schlechten Erhaltungszustand auf. Die
Nachweise erfolgten nahezu flachendeckend innerhalb des FFH-Gebiets 5415-301 ,Kallenbachtal zwischen Arborn
und Obershausen” (Herkunft GDE Stand 11/2017) sowie vereinzelt im FFH-Gebiet 5315-305 ,Ulmbachtal und
Wiesen in den Hainerlen” (Herkunft WV_GA_MacuNaus_MacuTele_2010_Wiesenknopf-Ameisenblduling). Im
Rahmen der tierokologischen Untersuchungen im Jahr 2025 wurden gesonderte Tagfaltererfassungen im
Vorhabengebiet durchgefiihrt. Dabei konnten im Plangebiet insgesamt 27 Tagfalterarten nachgewiesen werden,
darunter auch der Helle und Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblduling. Ansonsten handelte es sich Giberwiegend um
allgemein haufige Arten, neun der festgestellten Arten sind besonders geschiitzt. Die Waldgebiete im Plangebiet
stellen keinen geeigneten Lebensraum dar, im Umfeld der Frischwiesen liegen potentiell geeignete Habitate mit
Vorkommen der Wirtspflanze GroRRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) vor. Beide Blauling-Arten wurden im
Bereich der Teilfliche 2 nachgewiesen, auf der Teilfliche 1 wurde nur der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenbladuling
nachgewiesen. Als Anhang IV-Arten sind die beiden Arten eingriffsrelevant. Die Lage der Artnachweise sowie

vorhandene Habitate im Plangebiet sind in der Karte 5 dargestellt.

Im Rahmen der tierékologischen Untersuchungen zu einem anderen Windparkvorhaben (WP Arborn) konnte im Jahr
2021 ein Hinweis auf eine Wildkatzenhohle, ca. 2,8 km siidwestlich vom geplanten WEA-Standort bestatigt werden.
Weitere Nachweise der Wildkatze in der Umgebung des Eingriffsbereiches liefern die Daten der behordlichen Art-
datenbank HEBID (HLNUG, ABTEILUNG NATURSCHUTZ 2021) sowie das aktuelle Gutachten zur Verbreitung der Wildkatze
in Hessen (HESSEN-FORST 2014). Demnach wurde die Art zuletzt 2015, rund 900 m nordlich der Teilflache 1 beobach-
tet. Jingere Sichtungen liegen fiir den 1 km Radius keine vor. Fiir die weitere Datenrecherche wurde auRerdem der

Wildkatzenwegeplan Hessen (ITN 2007) herangezogen.
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Demnach liegt der Eingriffsbereich im duBersten Randbereich des Hauptverbreitungsgebietes, nérdlich eines priori-
taren Hauptkorridors zur Wanderung zwischen den Populationsarealen der Art. Nach der Artdatenbank HEBID liegen
3 C3-Nachweise (unbestatigte Hinweise/ Meldungen) fiir den Luchs im 10 km Radius um die Planung vor, wobei der
letzte Nachweis 2011 erfolgte. Im Erfassungsjahr 2021/2022 erfolgten keine Nachweise im Umfeld der Planung (Ar-
beitskreis Hessenluchs 2022). Als Bewohner naturnaher Walder und halboffener Landschaften spielen vor allem die
Waldgebiete um den Planstandort eine Rolle als Lebensraum fiir Wildkatze und Luchs, eine Nutzung der halboffenen
Landschaft als Jagdhabitat ist potentiell auch moglich, aufgrund der teils intensiven, landwirtschaftlichen Nutzung
aber unwahrscheinlich. Die in Reihe gepflanzten Waldbestande im Norden bieten innerhalb der jungen Buchenauf-
forstung (Flur 1, FIstk. 31) keine, die dltere Buchenaufforstung (Flur 1, Fistk. 29/1) kaum Versteckmoglichkeiten in
Form von Geholzansammlungen oder Wurzeltellern, die potentiell als Geheckplatz dienen kdnnten. GréRere Hohlen

fanden sich dort keine. Ein Wildkatzenbau innerhalb des Plangebiets ist daher unwahrscheinlich.

Auf den nachfolgenden Planungsebenen sind jedoch Kleinhabitatkartierungen durchzufiihren, um das tatsachliche

Konfliktpotential an den konkreten WEA-Standorten bewerten zu kénnen.

Fir den 1 km Radius um das Plangebiet liegen keine Nachweise totholzbesiedelnder Kaferarten, wie dem besonders
geschitzten Balkenschroter (Dorcus parallelipipedus) oder dem streng geschiitzten Hirschkafer (Lucanus cervus),
vor. Beide Arten nutzen als Brutplatz dicke, tote Baumstiimpfe, bevorzugt Eichen oder auch Buche. Insbesondere
lichte, trockene und slidexponierte Standorte bieten mit alten, besonnten Stubben einen glinstigen Brutplatz. Ins-
gesamt ist der Totholzanteil im Plangebiet verhaltnismaRig gering. Der nordliche Bereich der Teilflache 1ist vor allem
durch Buchenbestdnde gepragt, im siidwestlichen Plangebiet handelt es sich um einen Fichtenbestand. Letzterer
bietet zumindest stellenweise sonnenexponierte Sukzessionsflachen, die beim Vorhandensein geeigneter Baumar-
ten potentiell einen geeigneten Lebensraum darstellen. Da Fichten allerdings nicht als Brutplatz genutzt werden, ist
ein Vorkommen planungsrelevanter, xylobionter Kdfer unwahrscheinlich. Ein sporadisches Vorkommen im Plange-

biet |dsst sich jedoch nicht ausschlieRen.

Im Gebiet befinden sich keine Gewasser, die einen Lebensraum fiir Fische darstellen konnten. Eine Betroffenheit

dieser Artengruppe kann daher ausgeschlossen werden.

Die Ausfiihrungen geben einen Uberblick {iber die potentiell betroffenen Arten im Plangebiet. Die Beurteilung der
tatsachlichen Beeintrachtigungen der aufgefiihrten Arten erfolgt letztendlich erst im Zuge der Detailplanung im Rah-

men des nachgelagerten BImSchG-Verfahrens.
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2.6 Landschafts-, Denkmalschutz und Ortsbild

2.6.1 Landschaftsbild

Nach der landschaftskundlichen Bewertung von NOwWAK & ScHuLz (2004) fir den Raum Mittelhessen liegt das Plange-
biet im Landschaftsraum 5314.09 Siidwestlicher Hoher Westerwald. Der Landschaftsraum ist beschrieben als locker
besiedelte Feld- und Wiesenlandschaft mittlerer Ausstattung bei leicht kuppiger Hochlage mit weiten Talzligen. Der
Raum wird groRtenteils landwirtschaftlich genutzt und das Griinland weist eine artenarme, einformige Vegetation
auf. Die Arten- und Biotopausstattung ist als erheblich verandert eingestuft und die Bedeutung fiir den Biotopschutz

ist daher als mittel bewertet.

Aufgrund der Lage im Westerwald weist der Raum insgesamt ein hohes Potenzial fur das Landschafts- und Naturer-
leben auf. Dies kommt vor allem durch den hohen Anteil an Wiesen und Weiden zustande, die in der landschafts-
kundlichen Bewertung einen hoheren Wert erhalten. Landschaftsschutzgebiete nach § 26 BNatSchG oder geschiitzte
Landschaftsbestandteile nach § 29 BNatSchG sind von der Planung nicht betroffen. Dem Landschaftsraum wird nach

NOWAK & ScHULZ (2004) eine mittlere Bedeutung fiir den Biotopschutz zugewiesen.

Durch die zwei Bestandsanlagen ist das Landschaftsbild bereits vorbelastet. Weitere Vorbelastungen im Hinblick auf
die Sichtbarkeit ergeben sich zudem vor allem im nordwestlichen Bereich, durch die bestehenden Windparks WP
Knoten, WP Mengerskirchen und WP Driedorf-Mademihlen sowie weiteren Einzelanlagen in Richtung Norden bzw.

Nordwesten. Nordlich der Teilflache 1 verlduft auRerdem eine Hochspannungsleitung.

Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wird unter anderem durch eine Fotovisualisierung und eine Sichtbar-
keitsanalyse (2VI, Zones of Visual Influence) dargestellt. Die Sichtbarkeitsanalyse ist die Berechnung zur Darstellung
des visuellen Einflusses von Windenergieanlagen in der Landschaft. Im Rahmen des Planungsprozesses wurde fiir

den Standort in Rodenroth bereits eine Sichtbarkeitsanalyse durchgefihrt (Abbildung 26).
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Abbildung 26: Sichtbarkeitsanalyse der Zusatzbelastung durch 3 WEA des WP Rodenroth (IBU, 12/2024)
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Optisch bedrangende Wirkung

Eine WEA kann aufgrund ihrer Hohe und der wahrzunehmenden Drehbewegung des Rotors bei geringem Abstand
zu Wohnbebauungen gegen das in § 35 Abs. 3 BauGB festgelegte Gebot der Riicksichtnahme verstoRen. Hierzu muss
allerdings nach den Umstanden des Einzelfalls eine optisch bedrangende Wirkung vorliegen. Seit dem 01. Februar
2023 gilt § 249 Abs. 10 BauGB, wonach der 6ffentliche Belang einer optisch bedrdangenden Wirkung einem Wind-
energievorhaben in der Regel nicht entgegensteht, wenn der Abstand von der Mitte des MastfuRes der WEA bis zu
einer zulassigen baulichen Nutzung zu Wohnzwecken mindestens der zweifachen Gesamthéhe der WEA entspricht.
Diese gesetzliche Vorgabe verringert den bislang in der Rechtsprechung anerkannten Abstandwert von 3 H (3-fache
Gesamthohe) auf 2 H (2-fache Gesamthohe), d.h. Anlagen die die zweifache Gesamthdhe als Abstandswert einhal-

ten, fihren in der Regel dazu, dass sich eine Windenergieanlage nicht als optisch bedrdangend darstellt.

Da die beiden Teilplangebiete urspriinglich Gegenstand des Teilregionalplans Energie Mittelhessen waren, fiir den
im ersten Prifschritt ein 1.000 m Radius um Wohnbebauungen freigehalten wurde, wurde die optisch bedrdngende
Wirkung bereits hinreichend beriicksichtigt. Ein Abstand mit der zweifachen Gesamthdhe von moéglichen WEA ist fur

beide Teilgebiete gegeben.

Auch eine wahrgenommene Umzingelung durch WEA in verhéaltnismaRig geringer Entfernung kann ebenfalls eine
bedrohliche oder erdriickende Wirkung entfalten. Auch dieser Punkt wurde bei der Ausweisung des urspriinglich
geplanten Windvorranggebiets hinreichend berticksichtigt. Im Norden bzw. Nordwesten wurden aufgrund der Un-
vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen der Natura-2000 Gebiete bereits mehrere Flachen nicht in den Teilregional-
plan Energie Mittelhessen mit aufgenommen. Durch die geplanten Teilflachen im Osten ist demnach keine Umzin-
gelung der Ortslagen Arborn, Nenderoth und Odersberg zu beflrchten (vgl. dazu auch Abbildung 29, Kap. 3). Die im
Flachennutzungsplan dargestellten Windenergiegebiete gewahrleisten, dass Windenergieanlagen so errichtet wer-

den, dass eine optisch bedrangende Wirkung im beschriebenen Sinne nicht zu erwarten ist.

2.6.2 Denkmalschutz

Zu den besonders geschiitzten Bereichen zahlen auch Bodendenkmadler nach § 2 (2), die nach § 16 (1) des Hessischen

Denkmalschutzgesetzes (HDSchG) zu beriicksichtigen sind.

In Zusammenhang mit der Planung der Einzelanlage im Norden der Teilflache 1 (auf dem Flurstiick 31 in Flur 1 der
Gemarkung Rodenroth) wurde durch die Wissenschaftliche Baugrund-Archiologie e.V. ein arch&ologisches
Gutachten angefertigt (WiBA 2023).

Durchgefihrt wurden eine DGM-Auswertung der LIDAR-Datensatze sowie eine Geldandebegehung. Das
nachstgelegene Bodendenkmal befindet sich laut WMS-Geodienst des Landesamts fir Denkmalpflege Hessen im
nordostlichen Bereich des Teilgebiets 1 (vgl. Abbildung 27). Es handelt sich dabei um die Wiistung Friesendorf (R9,
vgl. Abbildung 28), deren erste schriftliche Erwdhnungen in das Jahr 1413 zurlickgehen. Die zugehorige Wallanlage
(w01, vgl. Abbildung 28) liegt weiter in nordwestlicher Richtung. Ein weiteres Bodendenkmal befindet sich im
sidwestlichen Bereich, zwischen den beiden Teilgebieten. Es handelt sich dabei um mittelalterliche und
vorgeschichtliche Flurrelikte, die sich an einem nach Stidwesten abfallenden Hangbereich konzentrieren. So sind

dort Steinpodeste, Siedlungspodien und Stufenraine dokumentiert.

Anhand bereitgestellter LIDAR-Geldndemodell-Daten wurden aufRerdem verschiedene Visualisierungsmodelle ver-
wendet, um das Untersuchungsgebiet auf relevante Anomalien (Erhebungen und Vertiefungen) hin zu untersuchen,
die anschliefend im Rahmen von Gelandebegehungen verifiziert bzw. falsifiziert wurden. Das LIDAR-Gelandemodell

zeigte mehrere relevante Anomalien im Bereich des Standorts der geplanten Einzelanlage im Norden.
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Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 27 Boden- bzw. Gelandedenkmaler verzeichnet, die sich Giber das ge-

samte Areal verteilen und eine anthropogene Nutzung bzw. Veranderung des Areals aufweisen (vgl. Abbildung 28).

Abbildung 27: Lage des Plangebiets zu bekannten Bodendenkmalern. Archdologische Bodendenkmaler sind mit einem roten
Kreis gekennzeichnet (WMS-Dienst LANDESAMT FUR DENKMALPFLEGE 2024).

Hinzu kommen 51 natirliche Anomalien wie z. B. Baumwidirfe, Totholzhaufen und natirliche Vertiefungen wie bspw.
Dellen, aber auch rezente anthropogene Befunde wie z. B. rezente Wege, Riickegassen und Entwadsserungsgraben
der Landwirtschaft. Mehrere Siedlungspodien aus der Laténezeit konnten vor allem im westlichen aber auch im
nordlichen Areal des Untersuchungsstandortes dokumentiert werden. Im Westen sind die Podien durch mehrere
Ackerraine Uberpragt. Die vorgefundenen Stufenraine gehoren zu den markantesten Flurformen im Mittelgebirgs-

raum und werden oft als mittelalterlich bzw. friihneuzeitlich eingeordnet.

Zudem wurden eine Kéhlerplatte sowie weitere Ackerterrassen vorgefunden, die eine historische Landnutzung im
Untersuchungsgebiet bezeugen. Die Auswertung der LiDAR-Scans zeigt zudem eine potenzielle Grabhtgelgruppe

nordostlich, auRerhalb des Untersuchungsradius. Diese konnte im Geldnde aber nicht verifiziert werden.

Da die Untersuchung nur einen Teil des Plangebiets auf Flachennutzungsplanebene abdeckt, ist im Umfeld potentiell
mit weiteren Bodendenkmalern zu rechnen. Eine Fortschreibung des archdologischen Gutachtens ist auf der nach-

gelagerten Planungsebene (BImSchG-Genehmigung) erforderlich.
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Abbildung 28: Kartenausschnitt aus dem Arch&ologischen Gutachten zur Dokumentation von Boden- und Geldandedenkmalern
zur Planung des Windparks Rodenroth mit Siedlungspodien (P, orange), Grabhligelgruppe im nordostlichen Bereich, Wallanlage
der Wustung Friesendorf im Nordwesten (W, weil’), Terrassen (T, gestrichelte Linie) und Fundstellen des LfDH (N = Nenderoth,
roter Stern; R =Rodenroth, griiner Stern). Die Fundstelle R9 zeigt die Lage der Wiistung Friesendorf (Quelle: WiBA, 2023).

Neben bekannten Bodendenkmalern sind im Rahmen von Windparkplanungen auch andere, kulturhistorisch rele-
vante Aspekte zu beriicksichtigen, wie der Umgebungsschutz nach § 18 HDSchG von Kultur- bzw. Baudenkmalern
§ 2 (1). Auch hier wurde im Zuge der Planung fiir eine Windenergieanlage im Norden von Teilgebiet 1 bereits im Jahr
2023 durch die Ramboll Deutschland GmbH ein Denkmalpflegerischer Fachbeitrag angefertigt (RAmBOLL 2023a), bei
dem die Beeintrachtigungen der zunachst geplanten Einzelanlage (vgl. Abbildung 28) auf Kulturdenkmaler im 5 km

Radius untersucht wurde. Folgende Denkmaler wurden dabei identifiziert:

Beilstein, Burg und Gesamtanlage
Beilstein, evangelische Kirche
Holzhausen, evangelische Kirche
Rodenroth, evangelische Kirche
Ulm, evangelische Kirche
Allendorf, Kirche

Obershausen, Kirche

Dillhausen, evangelische Kirche

W oK NV e WwDNRE

Dillhausen, alter Chorturm

[
o

. Probbach, evangelische Kirche

. Nenderoth, Kirche

=
N

. Nenderoth, ehemalige Schule

[N
w

. Arborn, alte Schule
Odersberg, Alte Schule

[any
e
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Die Gesamtbewertung der Beeintrachtigungen ergab fiir die ev. Kirche Holzhausen und Kirche und alter Chorturm
Dillhausen keine Beeintrachtigung, fiir die Burg Beilstein eine geringe Beeintrachtigung und fir die ev. Kirche in
Nenderoth eine mittlere Beeintrachtigung. Eine erhebliche Beeintrachtigung der historischen Denkmalwerte und
des Erscheinungsbildes der betrachteten Denkmaler im Sinne des Umgebungsschutzes nach § 18HDSchG besteht

durch die geplanten WEA nicht.

Auf den nachgelagerten Planungsebenen ist fur die konkreten Anlagenstandorte eine Bewertung durchzufihren.

2.6.3 Schattenwurf

Bei Sonneneinstrahlung kann der periodisch wiederkehrende Schatten des sich drehenden Rotors eine besondere
Storwirkung entfalten. Der Schattenwurf tritt aufgrund der Erdrotation jeweils kurzzeitig entweder vormittags oder
nachmittags je nach Standort der Windenergieanlage und dem Punkt des Betrachters auf. MaRgeblich fur die Schat-

tenreichweite sind die 6rtlichen Gegebenheiten und die Nabenhdhe sowie Rotordurchmesser.

Im Zuge des Genehmigungsverfahrens sind gutachterliche Schattenprognosen zu erstellen und im Detail die Lage
und Dauer des Schattenwurfes zu ermitteln. Beeintrachtigungen konnen entweder durch die Standortwahl inner-
halb des Windenergiegebiets minimiert werden und durch VermeidungsmaBnahmen wie zweitweise Abschaltungen
reduziert werden. Stellt sich raus, dass Wohnbereiche vom Schattenwurf betroffen sind, so werden im immissions-
schutzrechtlichen Verfahren Auflagen erteilt, die die maximale Beschattung pro Jahr wie auch pro Tag gewdhrleis-
ten. Die Immissionswerte betragen dabei maximal 30 Stunden im Jahr und maximal 30 Minuten am Tag unter Be-

ricksichtigung der Vorbelastung durch umgebende WEA.

Um die Beeintrachtigungen durch Schattenwurf zu ermitteln, ist fiir die urspriinglich geplante Einzelanlage bereits
ein entsprechendes Schattengutachten angefertigt worden (RAMBOLL DEUTSCHLAND GMBH 2023c). Die Ergebnisse der
Schattenwurfprognose ergab eine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte fiir den astronomisch maximal mogli-
chen Schattenwurf in Zusatz- und Gesamtbelastung an 34 von 73 Immissionsorten um maximal 16,5 Stunden. An
drei Immissionsorten wurden die Richtwerte bereits durch die Vorbelastung tberschritten. Demnach ist zum Errei-

chen der Richtwerte die Installation einer entsprechenden Regeltechnik notwendig (Abschaltautomatik).

Auf den nachgelagerten Planungsebenen ist flir die konkreten Anlagenstandorte eine Bewertung durchzufiihren.
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3. Vorhaben und Beurteilung moglicher negativen Umweltauswirkung

Entsprechend den Ausfiihrungen in Kap. 1 ist es geplant, in der Gemeinde Greifenstein in den Gemarkungen Roden-
roth und Nenderoth eine Flache, bestehend aus zwei Teilflachen, fir die Nutzung der Windenenergie auszuweisen.
Durch die Ausweisung der Flache als Windenergiegebiet nach § 2 Nr. 1 WindBG ist die Errichtung von Windenergie-

anlagen auf der vorgesehenen Flache nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB als privilegiertes Vorhaben moglich.

Die Darstellung bzw. Festlegung der dargestellten Flache richtet sich nach den Vorgaben des Teilregionalplan Energie
Mittelhessen 2016/2020 (RPGI 2021) bzw. des Landesentwicklungsplans Hessen 2000, bei denen an der Umweltvor-
sorge orientierte BewertungsmafRstdbe flr die Ausweisung von Vorranggebieten zur Nutzung der Windenergie fest-

gelegt wurden.

Zentraler Punkt bei der Ausweisung der Gebiete stellte dabei eine Wirkungsprognose und -bewertung dar, die sich
bei Realisierung der vorgesehenen Raumnutzung auf die Schutzgiiter ergeben kénnten. Nach dem Umweltbericht
zum TRPEM 2016/2020 sind bei Vorranggebieten zur Nutzung der Windenergie auf Ebene der Regionalplanung in
erster Linie die betriebsbedingten Einwirkungen von WEA bzw. Windfarmen auf die Umwelt relevant. Anlagebe-
dingte Einwirkungen sind, abstrahiert von den erst spater konkret festzulegenden WEA-Standorten sowie MaRnah-
men zur ErschlieBung und Netzanbindung, zu beriicksichtigen. Als relevante Einwirkungen sind hier Wirkungen inkl.
ihrer Wirkrdume von Flacheninanspruchnahme, Schall- und Schattenwurf, optische Wirkungen sowie Barriere- und
Zerschneidungswirkungen genannt. Bei der Beurteilung raumbedeutsamer Umweltauswirkungen durch die Auswei-
sung von Vorranggebieten zur Nutzung der Windenergie (VRG WE) wurden bei moglichen negativen Umweltauswir-

kung zwischen harten und weichen Kriterien unterschieden (siehe Tabelle 3, Umweltbericht zum TRPM, RPGI 2021).

Die harten Tabu- oder Ausschlusskriterien, wurden auch auf die in diesem Fachbeitrag dargestellte Gebietskulisse
angewendet, d.h. die erforderlichen Windgeschwindigkeiten am Standort sind gegeben, der 1.000 m Abstand zu
Siedlungen wird eingehalten, Schutzgebietskategorien wie Naturschutzgebiete, Schutz- oder Bannwald (einschl. Na-
turwaldreservat) und Naturdenkmale sind nicht betroffen, ebenso keine Wasserschutzgebiete der Schutzstufe | und

Il oder Stillgewasser.

Da sich die MaRRgaben des TRPEM 2016/2020 bzw. des LEP Hessen 2000 auch auf das Plangebiet anwenden lieen,
wurde das Gebiet in der Fassung vom 18.12.2012 zunachst noch als mégliches Windvorranggebiet vorgeschlagen (s.
Abbildung 29). Die Streichung des Vorranggebiets 2141 hangt damit zusammen, dass sich vom Vorranggebiet 2141
nach Plankarte die nordlich gelegene Teilflache im Vogelschutzgebiet 5314-450 ,,Hoher Westerwald” befand und die
stdliche Teilflache im FFH-Gebiet 5415-304 , Kreuzberg und Kahlenbergskopf bei Obershausen”. Zudem befand sich
das urspriinglich geplante Vorranggebiet am noérdlichen Rand eines ausgewiesenen Schwerpunktraums fur den

Schwarzstorch.
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Abbildung 29: Kartenausschnitt der Karte 11 zum Umweltbericht des Teilregionalplan Mittelhessen (TRPEM 2015) mit Lage der
geplanten Windvorrangflache (blau umrandet) am nordwestlichen Rand des Schwerpunktraums fiir den Schwarzstorch (schwarze

Schraffur). Die Karte zeigt das Windvorranggebiet 2141b noch als ,mogliches VRG WE” (rot gepunktete Linie).
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Was die geplante Flache betrifft, ist diese deckungsgleich mit der in der Abbildung 29 markierten, vorgeschlagenen
Flache, nur liegt das Teilgebiet nicht auf, sondern zwischen den Natura-2000 Gebieten, aber noch im verzeichneten
Schwerpunktraum des Schwarzstorchs, der dem Raum im Bereich des Plangebiets eine Funktion als potentielles
Brut- und Nahrungshabitat fir den Schwarzstorch zuweist. So ist auch im Steckbrief aufgefiihrt, dass sich durch einen
Schwarzstorch-Horst westlich von Odersberg aufgrund erwarteter Flugbeziehung zwischen Horst und Nahrungsha-
bitat mogliche, artenschutzrechtliche Konflikte vermutlich nicht auf ortlicher Ebene l6sen lassen. Als artenschutz-
rechtlich beurteilungsrelevante Aspekte sind zudem zwei Brutpaare des Rotmilans nérdlich von Odersberg, ein

Schwarzmilan-Horst sowie zwei Baumfalken-Brutvorkommen im 1 km-Radius um Odersberg genannt.
Als weitere, beurteilungsrelevante Aspekte sind im Steckbrief 2012 auRerdem aufgefihrt:
- Teilweise VBG oberflachennaher Lagerstatten und wertvolle Waldbiotope eingeschlossen

- Vorbelastungen durch bestehende Hochspannungs-Freileitungen und eine bestehende Einzelanlage west-
lich Rodenroth

- Festgesetzte Ausgleichsflachen auf ortlicher Ebene zu beriicksichtigen

- Angrenzende Flache 2216 und weniger als 3 km Abstand zu den Flachen 1201/1202 und 2217/2218, v.a. in
Verbindung mit 1202/2217 sehr konflikttrachtig

- Beziglich der Windhoffigkeit gemeinsam mit 2216 und 2217/2218 besser als 1201/1202

- Im Falle einer Realisierung von VRG WE auf der gesamten Flache Gefahr der Umzingelung der Ortslage
Odersberg
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Die geplante Flache liegt im Osten randlich noch auf Flachen, die im Regionalplan Mittelhessen als Vorbehaltsgebiete
oberflachennaher Lagerstdtten ausgewiesen sind. Wertvolle Waldbiotope finden sich vor allem in Richtung Nord-
westen, angrenzend an die forstlich genutzten Waldflachen. Grundsatzlich sind Eingriffe in hoherwertige Waldbio-
tope zu vermeiden. Dies ist auf nachgelagerter Ebene, bei der Auswahl der konkreten Windenergieanlagenstan-
dorte, zu bericksichtigen. Der derzeitige Planungsstand moglicher Standorte flir WEA sieht weder eine Nutzung der
Vorbehaltsgebietsflachen noch eine Rodung wertvoller Waldbiotope vor. Auch die nordlich gelegene Ausgleichsfla-

che wurde im Zuge der Planung bereits bericksichtigt.

Die urspriingliche Beurteilung ergab im Rahmen einer Alternativenbetrachtung fir umgebende, als ,,mdgliche VRG
WE” ausgewiesenen Flachen 2216, 1202 und 2217 ein erhohtes Konfliktpotential durch die Lage innerhalb des VSG
,Hoher Westerwald” bzw. des FFH-Gebiets ,Kreuzberg und Kahlenbergskopf bei Obershausen” (vgl. Abbildung 29).
Die genannten Flachen sind bei der Uberarbeitung des TRPEM aber bereits weggefallen. Demnach kann anhand der
vorliegenden Daten zunachst kein erhdhtes, artenschutzrechtliches Konfliktpotential in Verbindung mit den genann-
ten Windenergiegebieten abgeleitet werden. Auch die Gefahr einer Umzingelung der Ortslage Odersberg ist so nicht

mehr gegeben.

Nach der obigen Darstellung (Abbildung 29) liegen die hier betrachteten Teilflichen nicht auf einer ,,an ein VSG
angrenzenden, konfliktreichen Flache”, aber noch am nordlichen Rand eines ausgewiesenen Schwerpunktraums fiir
den Schwarzstorch. Schwerpunktraume des Schwarzstorchs sind gemaR des Umweltberichts zum TRPEM (RPGI
2020) in der Regel definiert als die nestnahe Umgebung in einem Abstand von 1.000 m um bekannte Brutvorkom-
men sowie essenzielle Nahrungsgebiete, einschlielflich haufig genutzter Einflugschneisen, in Entfernungen bis ca.
3.000 m um die Nester. Das betrifft vor allem die Umgebung naturnaher FlieR- und Stillgewasser. Die planerische
Grundkonzeption des Teilregionalplans weist also auch dem Plangebiet eine Funktion als potentielles Brut- und Nah-
rungshabitat fiir den Schwarzstorch zu. Aufgrund der Lage wurde daher eine ungewisse Vertraglichkeit mit den Er-
haltungszielen der Natura 2000-Gebieten prognostiziert und die Flache wurde gemaR Oberer Naturschutzbehorde
gestrichen. Das Plangebiet liegt zwar auBerhalb des 1.000 m-Umfeldes, jedoch innerhalb des 3.000 m-Radius. Um
zu kldren, ob das Plangebiet eine Funktion als potentielles Nahrungshabitat besitzt, wurden Raumnutzungs- und
Habitatpotentialanalysen durchgefiihrt, bei welchen ein Radius von 3.000 m um den Schwarzstorchhorst betrachtet
wurde. Eine schwerpunktmaRige Nutzung des Planungsraumes durch den Schwarzstorch konnte dabei nicht belegt

werden (vgl. Kap. 2.5).

Der Rotmilan wurde als regelméaRig vorkommender Brutvogel im Untersuchungsraum nachgewiesen mit Revieren
stidwestlich und nordéstlich von Odersberg sowie siidlich von Beilstein. Die Horste des Rotmilans, von denen 2021
vier, 2022 einer und 2023 insgesamt drei besetzt waren, lagen alle weiter als 1.500 m von den Gebietsflachen ent-
fernt. Bei den Erfassungen 2025 wurde ein vom Rotmilan besetzter Horst (Nr. 28, Karte 2.2) norddstlich von Oders-
berg ermittelt, der innerhalb des zentralen Priifbereichs nach Anlage 1 BNatSchG liegt. Der Schwarzmilan wurde bei
den Untersuchungen lediglich mit einzelnen Uberfliigen nachgewiesen, belegte Horste fanden sich keine innerhalb
des 3.000 m Radius. Fiir den Baumfalken gelang nur ein einzelner Nachweis eines nahrungssuchenden Individuums
aulerhalb des 1.500 m-Radius.

Auch die Karte 15 zum Teilregionalplan Energie Mittelhessen stellt die fir die Windenergie geplante Flache, beste-
hend aus den beiden Teilflaichen als Flache mit einem mittleren (Stufe 3) Konfliktpotential fur Arten- und Bio-
topschutz dar (siehe Abbildung 30).
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Abbildung 30: Kartenausschnitt der Karte 15 zum Umweltbericht des Teilregionalplan Mittelhessen (TRPEM 2015) mit Lage der
geplanten Windvorrangflache (gelbe Flache, blau umrandet). Die Karte stellt das Konfliktpotential fiir Arten- und Biotopschutz
dar. Die Karte zeigt fur das geplante Windenergiegebiet ein geringes Konfliktpotential (gelb — Stufe 3).
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3.1 Auswirkungsprognose

Im Folgenden sind die Schutzgiiter aufgefiihrt mit den zu erwartenden Wirkungen, wenn das Gebiet als Beschleu-
nigungsgebiet fir Windenergie ausgewiesen wird und Windparkvorhaben im Plangebiet realisiert werden. Die aus
der Bewertung abgeleiteten Schutz- und MinderungsmaRnahmen sind in der MaBnahmenkarte (Karte 6) zum Plan-

gebiet dargestellt.
3.1.1 Boden und Wasserhaushalt

Boden

Bei der Auswirkungsprognose auf das Schutzgut Boden sind primar die folgenden Wirkfaktoren relevant:

Baubedingt:
e Versiegelung,
e Abgrabung/Bodenabtrag,
e Ein- und Ablagerung von Material unterhalb einer oder ohne eine durchwurzelbare Bodenschicht,
e Verdichtung,
e Erosion,
e Stoffeintrag bzw. -austrag mit bodenchemischer Wirkung und

e Bodenwasserhaushaltsveranderungen.

Anlagebedingt:
e Versiegelung,
e Verdichtung,
e Bodenwasserhaushaltsverdanderungen

Fir eine Windenergieanlage werden fiir Turmfundamente pro Anlage je nach Typ rund 450 bis 550 m? Boden voll-
versiegelt. Die Fundamente, welche einen Grof3teil der vollversiegelten Bodenflache ausmachen, werden nach Ab-
schluss der Arbeiten gewdhnlich mit Boden iberdeckt und begriint. Das zuvor ausgebaute Material ist dafiir lagege-
recht zu lagern und wieder einzubauen. Hinzu kommen je Anlage Schotterflachen fir die Kranstellflachen,
Zuwegungen, Lager- und Montageflachen. Dauerhaft versiegelt bleibt davon meist nur die Kranstellflache sowie die
Zuwegungen. Die restlichen Flachen werden nach der Bauphase in der Regel zuriickgebaut bzw. wiederhergestellt
und dann meist einer gelenkten Sukzession, d.h. mit periodisch erforderlichen Eingriffen, oder der natirlichen Suk-

zession Uberlassen.

Hinzu kommen auBerdem weitere Flachen, wie Randbereiche, die zwar nicht versiegelt, aber frei von Hindernissen
(baumfrei/wurzelstockfrei) sein missen, wie die Teilkreisflichen fiir die Schwenkbereiche fiir das Gegengewicht des

Krans oder Kurvenradien fiir den Transport der Bauteile.

Die dauerhaften, anlagebedingten Wirkungen erstrecken sich zeitlich tiber die gesamte Betriebsdauer der WEA und
enden erst mit dem vollstandigen Rickbau der Anlage, einschlieRlich der Fundament- und Schotterkérper nach Auf-

gabe der Nutzung.

Flr diese Zeit verlieren die betroffenen Bdden ihre Speicher- und Regelfunktion, die biotische Lebensraumfunktion
(Boden als Lebensraum bzw. Lebensgrundlage fur Pflanzen und Tiere) sowie die Funktion als Grundwasserspender
und -filter und natirliche Ertragsfunktion. Die geschotterten ErschlieBungswege und Kranstellflichen behalten einen
geringen Teil ihrer Durchldssigkeit bezliglich des Niederschlagswassers, wodurch auch die Bodenfunktionen in ein-

geschrankter Weise erhalten bleiben.
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Durch die BaumaBnahmen kommt es zu einer Abschiebung von Mutterboden, zu einer Verdichtung und Versiege-
lung des Oberbodens und zu Eingriffen in die Schichtenfolge des Bodens. Die Gefdhrdung fiir nachhaltige Verdich-
tung ist im Osten der Teilflaiche 1 in der Gelanderinne besonders stark. Bei Beeintrdachtigung hoch empfindlicher

Flachen sind in den nachgelagerten Planungsebenen vorhabenbezogene VermeidungsmaRnahmen zu planen.

Der gesamte Untersuchungsraum zeigt hohe potenzielle Erosionsgefahr, dies wird auch durch das hohe Gefahr-
dungspotenzial fir Starkregen unterstrichen. Ohne umfangreiche GegenmaRnahmen ist bei intensiven Regenfallen

mit Stoffeintrag bzw. -austrag zu rechnen.

Es ist beim Bau von Windenergieanlagen zundchst von erheblichen Beeintrdachtigungen der Bodenfunktionen
auszugehen. Durch die zeitliche Begrenzung des Betriebs ist, bei ausreichender Priorisierung des Bodenschutzes und
nach erfolgreichen Rekultivierungen nach Bau und Betriebsphasen, mit verhaltnismaRig geringen dauerhaften

Funktionseinschrankungen zu rechnen.

Es wird deshalb ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Vermeidungs- bzw. Minimierungsmafnahmen (s. Ve 01 -
11) im Rahmen des vorsorgenden Bodenschutzes wahrend der Bauphase durchzufiihren sind. Generell sind Ober-
und Unterboden sowie Untergrund getrennt auszuheben und zwischenzulagern. Bei der Lagerung des Bodens in
Mieten ist darauf zu achten, dass er nicht verdichtet wird, nicht verndsst und stets durchliftet bleibt. Generell sollten
keine Bodenarbeiten bei zu nassen Béden durchgefihrt werden, Schaden durch Verdichtung und Erosion sind zu

vermeiden oder zu minimieren.

Nach Bauabschluss sind die Baueinrichtungsflachen und BaustralRen zuriickzubauen und die Bdden sind fachgerecht
wiederherzustellen. Es ist darauf zu achten, dass im gesamten Eingriffsbereich keinerlei das Trinkwasser
gefahrdende Stoffe direkt — z. B. tiber Ol, Schmier- oder Treibstoffe — oder indirekt tiber Einwaschung in den Boden

und das Grundwasser gelangen kdnnen.

Durch das Aussparen besonders empfindlicher Bereiche, Beachtung der Witterung, sowie bodenschonendem
Arbeiten beim Oberbodenabtrag (Abtrag mit Kettenbagger vor Kopf, statt abschieben mit Raupen) kdnnen

Bodenschaden vorsorgend deutlich minimiert werden.

Um die VermeidungsmalRnahmen projektbezogen vorzubereiten, deren Umsetzung bodenfachlich zu begleiten und
die Bauausfiihrenden vor Ort zu beraten, ist bereits in der Planungsphase eines Windparks eine Bodenkundliche
Baubegleitung (BBB) nach DIN 19639 zu involvieren (s. Vs 01).

Wasser

Die Lage in dem partiell sensiblen Gebiet im Hinblick auf den Grundwasserschutz ist auf den nachgelagerten Pla-
nungsebenen zu berlicksichtigen. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass der Schutz von Grundwasser-

guantitat und -qualitdt durch planerische Vorsorge zu gewahrleisten ist.

Die erhohte Starkregengefahrdung im Untersuchungsgebiet ist bei der Planung der WEA-Standorte zu berticksichti-
gen. Insbesondere Gelandemodellierungen fiir die Bau-, Lager- und Montageflachen, sowie die Zuwegungen kdnnen
zu Verdanderungen der natirlichen FlieBwege fiihren und damit die Hochwassergefdhrdung erhéhen. Gebiindelte
FlieBpfade konnen zudem zu Erosionsereignissen fihren. Starkregengefahr und die FlieRwege sind in den weiteren

Planungsebenen zu beachten und angemessene MaRnahmen zur Gefahrdungspravention zu ergreifen.
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Im Sinne des vorbeugenden Boden- und Wasserschutzes sind die folgenden MaRRnahmen zu bericksichtigen:

Tabelle 5: Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen zum Schutzgut Boden & Wasserhaushalt (Vs).

Nr.

Konflikt /

Art der Beeintrachtigung

MaRBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege

Ve 01

Gefahr vermeidbarer Bodenscha-
den

Bodenkundliche Baubegleitung

Ve 02

Gefahr vermeidbarer Bodenscha-
den auf nicht zu beeintrachtigende
Flachen

Schutz der an das Vorhaben angrenzenden Flachen

Vs 03

Gefahr vermeidbarer Bodenscha-
den durch Gefligeschaden und
Verdichtung des Bodens

Vermeidung von Verdichtung / Anforderung an den Maschinenein-
satz

Vs 04

Gefahr vermeidbarer Bodenscha-
den durch Stoffverlagerung

Vermeidung von Bodenerosion

Vs 05

Gefahr vermeidbarer Bodenscha-
den durch vermeidbare Durchmi-
schung

Anforderungen bei der Wurzelrodung

Vs 06

Gefahr vermeidbarer Bodenscha-
den durch Gefligeschaden und Ge-
fahr der Vergeudung von Mutter-
boden

Anforderungen an den Bodenausbau

Vs 07

Gefahr vermeidbarer Bodenscha-
den durch Gefligeschaden, Ver-
dichtung und Vernassung

Anforderungen an die Zwischenlagerung

Vs 08

Gefahr vermeidbarer Bodenscha-
den und Schaden an Oberflachen-
oder Grundwasser durch Stoffein-
trage

Vermeidung von Stoffeintragen

Vs 09

Gefahr der Vergeudung von Mut-
terboden und Gefahr vermeidba-
rer Bodenschaden durch Durchmi-
schung mit bodenchemisch-
wirksamen Stoffen

Beschrankung von Fremdmaterial und Bindemittel

Vs 10

Potenzieller Verlust von Boden-
funktionen / Gefahr vermeidbarer
Bodenverdichtung bei temporarer
Beanspruchung

Wiederherstellung naturnaher Bodenverhiltnisse (Rekultivierung)

Vell

Gefahr der Vergeudung von Mut-
terbodenmaterial und des Eintrags
von bodenchemisch-wirksamen
Stoffen

Umgang mit Materialliberschuss
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3.1.2 Klima/ Luft

Generell kann das Schutzgut Klima/ Luft Empfindlichkeiten gegentiber den folgenden Wirkungen aufweisen:

Baubedingt:

e Schadstoffbelastung der Luft

Anlagebedingt:
e Zerschneidung / Unterbrechung von Kaltluft-, Frischluftabflussbahnen

e  Grol¥flachige Flacheninanspruchnahme von lufthygienisch wertvollem Wald

Aufgrund der Rotorbewegung kann die Vermischung der Luftschichten im Bereich von Windenergieanlagen vor al-
lem nachts zu einer geringfligigen Erhohung der Temperatur im bodennahen Raum fiihren. Die Evapotranspiration
(Verdunstung von Wasser aus Vegetation und Boden) und Interzeption (Verdunstung von Niederschlag) kann inner-
halb des direkten Einflussbereichs der WEA in Rotornahe leicht verstarkt werden. Diese Prozesse bleiben jedoch
lokal beschrankt und wirken sich nicht auf die umgebenden Klimatope aus. Eine Begriinung des Fundaments kann
zur Abklhlung beitragen und dem Effekt entgegenwirken. Die durch Umsetzung der Planung hervorgerufenen Ver-

anderungen des lokalen Mikroklimas sind als gering einzustufen.

Da der Waldanteil in der Gemeinde Greifenstein mit insgesamt 52,2 % Waldflache recht grof8 ist und die Inanspruch-
nahme von Waldflachen bei Bau einer Windenergieanlage verhaltnismaRig gering, ist davon auszugehen, dass die
Ortslage von Rodenroth auch nach Umsetzung der Planung weiterhin ausreichend mit Frischluft versorgt wird. Eine

Zerschneidung bzw. Barrierewirkung auf den Luftaustausch ergibt sich durch Errichtung der Masten nicht.

Flr die anderen Klimaelemente (Strahlung, Sonnenscheindauer, Lufttemperatur, Luftfeuchte, Niederschlag, Bewol-

kung) sind mit Aufstellung und Betrieb einer WEA keine nachteiligen Auswirkungen verbunden.

Durch den Einsatz von Lkw und Kranwagen wahrend der Bauphase entlang der Anfahrtswege sowie im Baustellen-
bereich kommt es zu temporaren Beeintrachtigungen durch Staub und Freisetzung von Kfz-Abgasen. Diese kleinrdu-

mige und voriibergehende Wirkung ist nur als geringe negative Verdnderung einzustufen.

Durch den Betrieb der Anlage entstehen keine Beeintrachtigungen hinsichtlich der Luftqualitat, da keine Abluft und
kein Ausstof} von Treibhausgasen (Kohlendioxid) entstehen. Hinsichtlich der Luftqualitat treten durch den Betrieb
der WEA ausschlieRlich positive Effekte auf. Von Windenergieanlagen gehen keine negativen Wirkungen wie Schad-

stoffemissionen aus.

Da COz-neutral Strom erzeugt wird, ist von einer insgesamt positiven Klimabilanz einer Windenergieanlage auszuge-

hen.
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